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I. Einleitung

Mit Wirkung zum 1.9.2009 ist das Gesetz zur Strukturreform
des Versorgungsausgleichs in Kraft getreten. Ab diesem
Zeitpunkt eingeleitete Scheidungsverfahren unterfallen hin-
sichtlich des Versorgungsausgleichs den neuen gesetzlichen
Bestimmungen. Aber auch bereits vor dem genannten Zeit-
punkt anhidngig gewordene Verfahren sind unter bestimm-
ten Voraussetzungen nach neuem Recht abzuwickeln.

Das bislang geltende Recht des Versorgungsausgleichs wurde
durch die Reform grundlegend umgestaltet und auf eine vol-
lig neue Grundlage gestellt. Betriebliche Versorgungstrager
werden durch die neuen Bestimmungen erheblich stirker
als bisher mit diesem Thema konfrontiert. Dabei wird den
Versorgungstriagern ein Mehr an Verantwortung und damit
verbunden auch ein eigener Gestaltungsspielraum bei der
Umsetzung eingerdiumt, welcher von den Versorgungstragern
dazu genutzt werden sollte, die kiinftige Vorgehensweise
einerseits klar festzulegen und andererseits die Komplexitét
der Versorgungsregelungen und der damit in Zusammen-
hang stehenden Titigkeiten nicht unnétig zu erhéhen.

Eine Vielzahl von Versorgungstragern hat sich bereits mit der
neuen Systematik des scheidungsbedingten Ausgleichs von
betrieblichen Versorgungsrechten beschiftigt, hierzu Kon-
zepte erarbeitet und diese zum Teil auch schon in Teilungsre-
gelungen umgesetzt. Allerdings gibt es auch noch zahlreiche
Unternehmen und Versorgungseinrichtungen, die sich gera-
de im Entscheidungsfindungsprozess befinden bzw. die sich
mit der neuen Materie noch gar nicht befasst haben. Der
folgende Vortrag richtet sich insbesondere an diese zuletzt
genannten Versorgungstrager: Denn diejenigen, die bislang
noch keine abschlieRenden Entscheidungen im Hinblick auf
die konkrete Umsetzung des Versorgungsausgleichs getrof-
fen haben, miissen sich dessen bewusst sein, dass sie die
erforderlichen Weichenstellungen wohl bald werden treffen
miissen — namlich dann, wenn der erste nach neuem Recht
zu behandelnde Versorgungsausgleichsfall zur Bearbeitung

* Vortrag gehalten auf der aba-Herbsttagung am 13.10.2009 in Ulm,
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ansteht. Da die nachfolgend dargestellten Entscheidungen
also ohnehin getroffen werden miissen, empfiehlt es sich,
diese wohliiberlegt und in Ruhe anzugehen.

ll. Bestandsaufnahme

Zu Beginn der Uberlegungen sollte zwingend eine Bestands-
aufnahme vorgenommen werden.

1. Aufwand nach altem Rechtsstand

Um ein Geftihl dafiir zu bekommen, welcher Aufwand mit
dem scheidungsbedingten Ausgleich von Versorgungsrech-
ten in der Vergangenheit verbunden war, ist dabei zunichst
festzustellen, mit welcher Anzahl an Scheidungen von (ehe-
maligen) Mitarbeitern das Unternehmen jdhrlich im Durch-
schnitt konfrontiert wurde und welche Tatigkeiten in diesem
Zusammenhang anfielen. Sofern sich dabei ergeben sollte,
dass es bislang keine Beriihrungspunkte mit dem Versor-
gungsausgleich gab, darf nicht aufler Acht gelassen werden,
dass nach altem Rechtsstand ausschlieflich Rentenleistun-
gen in den Versorgungsausgleich einzubeziehen waren.

Nach bisherigem Recht war ein gerichtliches Scheidungsver-
fahren eines (ehemaligen) Mitarbeiters bzw. Versorgungsbe-
rechtigten — aus Sicht eines betrieblichen Versorgungstrigers
— mit moderatem Zusatzaufwand verbunden:

Zunichst war bislang jeweils der gerichtliche Auskunfts-
bogen auszufiillen. Neben Aussagen wie beispielsweise zur
Rechtsgrundlage der Versorgung, zum Zeitpunkt der Zusa-
geerteilung, zum Vorliegen der Unverfallbarkeitsvorausset-
zungen, zur Betriebszugehorigkeit und zur Ausgestaltung
der Versorgung war hier im Wesentlichen die auf Grundlage
der bei Eheende geltenden Bemessungsgrundlagen bis zum
Erreichen der festen Altersgrenze erreichbare Jahresrente zu
berechnen oder einfach die Hohe der unverfallbaren Anwart-
schaft bzw. der laufenden Rente anzugeben. Weitere Berech-
nungen waren vom Versorgungstrager nicht anzustellen, sie
wurden von den Familiengerichten vorgenommen.

Die ausgefiillten Auskunftsersuchen waren sodann an das
Familiengericht zuriickzusenden und - fiir den Fall, dass es
hierzu Riickfragen seitens des Gerichts oder der Prozessbe-
vollméchtigten der Ehegatten gab — ndher zu erldutern.

Unter Umstdnden musste sich der betriebliche Versorgungs-
trager mit der gleichen Angelegenheit spater nochmals befas-
sen, und zwar dann, wenn der Ausgleich des ehezeitlichen
betrieblichen Versorgungsanrechts im Urteil des Familien-
gerichts dem schuldrechtlichen Versorgungsausgleich vor-
behalten worden war. Sofern sich der ausgleichsberechtigte
geschiedene Ehegatte in diesen Fillen die schuldrechtliche
Ausgleichsrente wirksam abtreten lieR, konnte der Versor-
gungstriger mit befreiender Wirkung nur noch an diesen
leisten - er erhielt also neben dem versorgungsberechtigten
ehemaligen Mitarbeiter einen weiteren Glaubiger. War in
der gerichtlichen Entscheidung der schuldrechtliche Ver-
sorgungsausgleich vorgesehen und verstarb der nach der
betrieblichen Versorgungsregelung Begiinstigte, so konnte
zudem der geschiedene Ehegatte — sofern die entsprechenden
Voraussetzungen vorlagen — Versorgungsleistungen gegen-
iiber dem betrieblichen Versorgungstriager im Wege des ver-
langerten schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs geltend
machen. Beide Fallgestaltungen kamen in der Praxis nur sehr
selten vor, sodass sich auch der hieraus ergebende Mehrauf-
wand in Grenzen hielt.

Alles in allem waren die Versorgungstrager im Normalfall

daher durchschnittlich zwischen 45 und 60 Minuten mit der
Bearbeitung eines Versorgungsausgleichsfalles beschaftigt.
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2. Feststellung des vorhandenen Know-how

Im Rahmen der Bestandsaufnahme sollte des Weiteren auch
festgestellt werden, welches Know-how im Hinblick auf
die Sachbearbeitung von Versorgungsausgleichsfillen im
Unternehmen bereits vorhanden ist. Hier wird sich in aller
Regel ergeben, dass nur sehr wenige Mitarbeiter mit dieser
speziellen Materie befasst waren. Es ist fraglich, ob dieser
Zustand unverdndert beibehalten werden kann oder ob
nicht aufgrund der rechtlichen Verdnderungen vielmehr eine
Verteilung der Aufgaben auf mehrere Schultern angezeigt
erscheint,

3. Analyse des neuen Rechts und Abgleich mit altem
Recht

Im Anschluss hieran empfiehlt es sich, das neue Versorgungs-
ausgleichsrecht einer eingehenden Analyse zu unterziehen
und einen Vergleich mit dem bisherigen Rechtsstand anzu-
stellen, um hieraus den konkret notwendigen Handlungsbe-
darf ableiten zu konnen. Als wesentliche Verdnderungen fiir
die Versorgungstrdger, die sich insoweit in jedem Fall ergeben
und auf die sachgerecht reagiert werden muss, sind insoweit
Zu nennen

- die Einrdumung einer Stellung als Verfahrensbeteiligter
am familiengerichtlichen Verfahren,

- die erheblich erweiterte Auskunftsverpflichtung gegeniiber
dem Familiengericht einschlieflich der damit verbunde-
nen Berechnungen und der zugehoérigen Erlduterungen
und

- (von wenigen Ausnahmen abgesehen) die Umsetzung der
internen Teilung.

Dariiber hinaus sollten die Versorgungstrdger priifen, ob
sie in Anbetracht der fiir die einseitige Durchsetzung maf-
geblichen Obergrenzen in einer Vielzahl von Fillen von
der Moglichkeit der externen Teilung Gebrauch machen
kénnen bzw. sollen. Zudem ist zu beriicksichtigen, dass
auch nach neuem Recht die Ausgleichsform des (verldnger-
ten) schuldrechtlichen Versorgungsausgleichs (nach neuer
Diktion ,schuldrechtliche Ausgleichszahlungen* bzw. ,Teil-
habe an der Hinterbliebenenversorgung”) im Wesentlichen
unverdndert beibehalten wird, was dazu fiihrt, dass auch
nach neuem Recht zum Teil die fiir die spdtere Durchfiihrung
des Versorgungsausgleichs erforderlichen Daten vorgehalten
werden miissen.

4. Feststellung der relevanten Versorgungsregelungen
und Durchfithrungswege

Weiterhin miissen sich insbesondere die Arbeitgeber einen
Uberblick iiber die in den Versorgungsausgleich nach neuem
Recht einzubeziehenden Versorgungsregelungen und Durch-
fiihrungswege verschaffen.

Zu beachten ist insoweit zunichst, dass — anders als nach
bisherigem Recht - auch betriebliche Versorgungsanrechte,
welche zum Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung
iiber den Versorgungsausgleich in Form einer Kapitalleistung
zugesagt sind, im Versorgungsausgleich zu bertcksichtigen
sind. Dies kann zur Folge haben, dass Versorgungstriger, die
ausschlieRlich Kapitalzusagen erteilt haben, nunmehr erst-
malig mit dem Versorgungsausgleich konfrontiert werden.

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Durchfiihrungswege
ist in diesem Zusammenhang anzumerken, dass grundsitz-
lich simtliche Versorgungsrechte — unabhingig davon, iiber
welchen Durchfiihrungsweg sie finanziert werden - in den
Versorgungsausgleich einzubeziehen sind. Nach der Kon-
zeption des Versorgungsausgleichsgesetzes ist aber jeder Ver-
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sorgungstrager selbst fiir die Umsetzung der aus dem Gesetz
abgeleiteten Pflichten zustindig, sodass sich der Arbeitgeber
nicht um die Umsetzung und Durchfiihrung bei allen Versor-
gungszusagen kilmmern muss, es sei denn, es handelt sich
um unternehmenseigene Versorgungseinrichtungen.

Weiter ist insoweit auch noch anzumerken, dass Versor-
gungszusagen, wclche dic Gewdhrung von isolierten Hinter-
bliebenenleistungen zum Inhalt haben, beim Versorgungs-
ausgleich aufler Betracht bleiben diirfen. Derartige Zusagen
kommen bisweilen - wenn auch selten — im Rahmen von
Unterstiitzungskassenversorgungen vor.

5. Priifung der Moglichkeit einer EDV-basierten Unter-
stiitzung

In Abhdngigkeit von der Anzahl der jahrlich erwarteten
Versorgungsausgleichsfille sollte zuletzt im Rahmen der
Bestandsaufnahme noch eruiert werden, ob und inwieweit
- abgesehen von der in der Regel ohnehin notwendigen Auf-
nahme der betrichsfremden ausgleichsberechtigten Personen
in das Versorgungssystem — cine weitergehende Unterstiit-
zung durch dic vorhandenen EDV-Systeme, etwa bei der
Ermittlung der notigen Berechnungsergebnisse, moglich
bzw. erforderlich ist. In dicsem Zusammenhang ist dann
auch die Frage zu beantworten, ob die anfallenden Tatigkei-
ten selbst erledigt werden sollen oder ob man sich hierzu der
Hilfe interner oder externer Dienstleister bedienen sollte.

1. Herausarbeiten der erforderlichen Entscheidungen

Im Anschluss an die Bestandsaufnahme missen in einem
ndchsten Schritt die konkret erforderlichen Entscheidun-
gen fiir die Unisetzung des neuen Versorgungsausgleichs-
rechts herausgearbeitet und letztlich auch getroffen werden.
Insoweit konnen die nachiolgend dargestellten Punkte als
Checkliste dicnen, Dabei ist bei der Entscheidungsfindung
darauf zu achten, dass - anders als bislang, als lediglich die
Personalabteilung von den mit dem Versorgungsausgleich
in Zusammenhang stehenden Tiitigkeiten tangiert wurde —
nunmehr mehrere Abteilungen des Unternchmens betroffen
sein konnen und in der Regel auch sein werden. Zu denken
ist hier neben der Personalabteilung u.a. auch — wegen des
mit einer externen ‘Tetlung verbundenen Mittelabftusses — an
den Bereich Finanzen sowie an dic bereits angesprochene
EDV-Abteilung. Daher sollten auch atle maflgeblichen Stel-
len, die insowcit Input lictern kénnen, bereits frithzeitig in
den Prozess cingebunden werden.

Zudem sollte bei siimtlichen zu treffenden Entscheidungen
stets darauf geachtet werden, dass durch die Umsetzung
der versorgungsausglvichshedingten Anderungen weder die
Komplexitdt des Versorgungssystems zu- noch dessen Trans-
parenz abnimmnt.

1. Festlegung der Wertermittlungsansitze pro Versor-
gungsregelung

Das neue Recht des Versorgungsausgleichs fithrt fir den
Versorgungstrager kiinhtig su cinem nicht unerheblichen
Zusatzaufwand, welcher sich neben der neverdings gelten-
den Stellung als Verfahrensbeteiligter im Wesentlichen aus
der deutlich ausgeweiteten Anskunfispflicht der Versorgungs-
trager gegeniber dem Familicnpericht ergibt,

Nach § 5 Abs. 1 und 3 VersAusglG hat der Versorgungs-
trager — anders als bisher  den Fhezeitanteil des Anrechts
selbst zu ermitteln und dartiber hinaus cinen Vorschlag fiir
die Bestimmung des Ausgleichswertes zu liefern. Handelt es
sich bei letzterem nicht um cinen Kapitalwert, muss er zu
diesem zusdtzlich den sog. korrespondicrenden Kapitalwert
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liefern. Dem gerichtlichen Auskunftsbogen muss dabei eine
nachvollziehbare Berechnung des Ehezeitanteils, des Aus-
gleichswertes und gegebenenfalls des korrespondierenden
Kapitalwertes beigefiigt werden.

a) Bestimmung des bei Ehezeitende vorhandenen
Anrechts

Zunidchst muss das bei Ehezeitende insgesamt vorhande-
ne Anrecht (d.h. die Versorgungsanwartschaft oder der
Anspruch auf Versorgungsleistungen, vgl. § 2 Abs. 1 Vers-
AusglG) der ausgleichspflichtigen Person ermittelt werden,
und zwar nach Mafigabe der jeweiligen Versorgungsregelung.
Fiir aktive Anwirter ist dies die unverfallbare Anwartschaft,
die sich nach der jeweils mafRgeblichen Berechnungsvor-
schrift des § 2 BetrAVG ergeben wiirde, wenn der Ausgleichs-
pflichtige zum Ehezeitende ausgeschieden wire (vgl. § 45
Abs. 1 VersAusglG). Fiir unverfallbar Ausgeschiedene und
Rentner wird ausgehend von der vorhandenen Anwartschaft
bzw. laufenden Leistung der auf die Zeit bis zum Eheende
entfallende Teil analog § 2 BetrAVG ausgerechnet.

b) Ermittlung des Ehezeitanteils

Als ndchstes ist zu berechnen, welcher Anteil von dem zuvor
ermittelten Anrecht des Ausgleichsverpflichteten bei Ehezeit-
ende wihrend der Ehezeit erworben wurde (sog. Ehezeitan-
teil, § 1 Abs. 1 VersAusglG).

Bei Anwartschaften ist der Wert des Ehezeitanteils gemaR
§ 45 Abs. 2 VersAusglG nach dem Grundsatz der unmittel-
baren Bewertung (vgl. § 39 VersAusglG) zu bestimmen. Nur
fiir den Fall, dass dies nicht moglich ist, sieht das Gesetz eine
zeitratierliche Berechnung vor, bei der das bei Ehezeitende
bestehende Anrecht mit dem Verhiltnis der ehezeitlichen
Betriebszugehorigkeit zur gesamten Betriebszugehorigkeit bis
zum Ehezeitende gekiirzt wird (vgl. § 40 VersAusglG). In der
Praxis bedeutet dies in der Regel, dass immer dann, wenn zur
Bestimmung der unverfallbaren Anwartschaft auf § 2 Abs. 1
BetrAVG abzustellen ist, auch der Ehezeitanteil nach der
zeitratierlichen Methode zu bestimmen ist. Bestimmt sich
die unverfallbare Anwartschaft hingegen gemif § 2 Abs. 5a
BetrAVG aus der erworbenen Bausteinsumme, so ist eine
unmittelbare Bewertung des Ehezeitanteils durchzufiihren.
Letzteres bedeutet, dass der Ehezeitanteil exakt den in der
Ehezeit erworbenen Bausteinen entspricht.

Bei laufenden Versorgungsleistungen gelten die eben
beschriebenen Grundsitze der §§ 39, 40 VersAusglG zur
unmittelbaren und zeitratierlichen Bewertung gemifl § 41
VersAusglG entsprechend. '

Diese in der Theorie recht einfach vorzunehmende Unter-
scheidung kann in der Praxis dazu fiihren, dass eine Vielzahl
von Zweifelsfragen zu kldren ist:

So kann sich beispielsweise im Rahmen von Entgeltumwand-
lungszusagen die Frage stellen, wie mit einer in der Ehezeit
vereinbarten Umwandlung einer der Hohe nach noch nicht
konkret feststehenden, zeitlich erst nach dem Eheende
falligen Bonuszahlung zu verfahren ist. Probleme bereiten
konnen auch die Behandlung von Zurechnungszeiten, die
Frage der Beriicksichtigung von auflerhalb der Ehezeit zuge-
teilten Uberschiissen oder etwa die Beriicksichtigung eines
im Rahmen einer Neuordnung festgeschriebenen zeitratier-
lich ermittelten Besitzstandes, der als Startbaustein in einem
beitragsorientierten Versorgungssystem fungiert.

Gemdaf § 45 Abs. 1 VersAusglG kann der Versorgungstrager

den Ehezeitanteil gegeniiber dem Familiengericht in Form
eines Rentenbetrages oder als Kapitalwert nach § 4 Abs.
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BetrAVG angeben. Mit ,Rentenbetrag” meint der Gesetzgeber
dabei die Hohe der Versorgungsanwartschaft bzw. der Versor-
gungsleistung, die sich nach den oben dargestellten Grund-
sdtzen berechnet. Je nach zugesagter Leistungsform kann es
sich insoweit um einen Kapital- oder um einen Rentenbetrag
handeln. Der ,Kapitalwert” eines Rentenbetrages entspricht
dabei dem versicherungsmathematischen Barwert und ist
gemaf § 4 Abs. 5 BetrAVG zu ermitteln.

¢) Ermittlung des Ausgleichswertes

Von dem nach den vorstehenden Grundsatzen ermittelten
Wert des Ehezeitanteils steht dem Ausgleichsberechtigten die
Hilfte zu (sog. Ausgleichswert, § 1 Abs. 2 VersAusglG).

Im Rahmen einer externen Teilung kommt - anders als bei
der internen Teilung — nur eine einzige Teilungsmethode
in Betracht, und zwar die Halbierung des ehezeitlichen
Deckungskapitals. Dies bedeutet, dass der Ausgleichswert
dem Kapitalwert des hilftigen Ehezeitanteils entspricht.

Um den Ausgleichswert zu berechnen, ist daher - sofern
nicht bereits im Rahmen der Ermittlung des Ehezeitanteils
geschehen - der Kapitalwert des Ehezeitanteils gema § 4
Abs. 5 BetrAVG wie fiir den Fall der Ubertragung einer
Anwartschaft (sog. Portabilitdt), d.h. also der versicherungs-
mathematische Barwert des Ehezeitanteils, zu ermitteln (vgl.
§ 45 Abs. 1i.V.m. § 47 Abs. 4 VersAusglG).

Der dem Familiengericht zu meldende Ausgleichswert ent-
spricht dann der Halfte des so ermittelten Kapitalwerts
des Ehezeitanteils und ist im Falle einer entsprechenden
Entscheidung zur externen Teilung gemaf § 14 Abs. 4 Vers-
AusglG an den vom Ausgleichsverpflichteten gewihlten
Versorgungstrager bzw. die Versorgungsausgleichskasse zu
zahlen.

Wihrend sich die Ermittlung des bei Ehezeitende vorhan-
denen Anrechts und des Ehezeitanteils bei der internen
Teilung nicht von der entsprechenden Ermittlung bei einer
externen Teilung unterscheidet, ergeben sich bei der internen
Teilung Abweichungen im Hinblick auf die Berechnung des
Ausgleichswerts. Hier konnen zunachst fiir die Verwaltung
eines zusdtzlichen Versorgungsanrechts Kosten in Ansatz
gebracht werden, und zudem gibt es neben der auch bei
der externen Teilung zur Anwendung kommenden Halbie-
rung des ehezeitlichen Deckungskapitals noch zwei weitere
Teilungsvarianten, ndmlich zum einen die Halbierung des
ehezeitlichen Rentenbetrags und zum anderen die Gewdh-
rung gleich hoher Renten aus dem ehezeitlichen Deckungs-
kapital, Bei Wahl einer dieser beiden Mdglichkeiten kann der
Ausgleichswert dem Familiengericht gegeniiber nicht nur als
Kapitalbetrag, sondern auch in Form eines Rentenbetrages
angegeben werden.

Im Zusammenhang mit der Angabe des Ausgleichswertes
stellt sich auch die Frage, ob und ggf. in welchem Umfang
Anderungen, die zwischen dem Eheende und der Rechtskraft
der Entscheidung zum Versorgungsausgleich eintreten (z.B.
die Zahlung von Rentenleistungen an den Ausgleichspflich-
tigen), berticksichtigt werden diirfen.

Nach den gesetzlichen Regelungen des VersAusglG sind
Ehezeitanteil und Ausgleichswert auf den Stichtag des Endes
der Ehezeit zu berechnen und dem Gericht mitzuteilen. Die
Tatsache, dass das Gesetz auf das Ehezeitende als Stichtag
abstellt, ist sicherlich nachvollziehbar und vom Grundsatz
her auch richtig. In Anbetracht dessen, dass eine Verfahrens-
dauer von mehreren Jahren erfahrungsgemafl keine Selten-
heit ist, die Anrechtsbegriitndung zugunsten der ausgleichs-
berechtigten Person sowie die Anrechtskiirzung zulasten der
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ausgleichspflichtigen Person andererseits allerdings (erst)
zum Zeitpunkt der Rechtskraft der familiengerichtlichen
Entscheidung erfolgt, konnen sich hieraus unter Umstanden
wirtschaftlich nachteilige Folgen fiir die Versorgungstrager
und insbesondere auch fiir einen der beiden Ehegatten
ergeben. Es stellt sich daher die Frage, ob auf den Zeitpunkt
der Rechtskraft der familiengerichtlichen Entscheidung eine
»Neubewertung” des Ausgleichswerts erfolgen sollte.

d) Feststellung des korrespondierenden Kapitalwerts

Sofern im gerichtlichen Auskunftsbogen der Ausgleichswert
lediglich in Form eines Rentenbetrages ausgewiesen wird,
muss — wie schon erwdhnt — der sogenannte korrespondie-
rende Kapitalwert ermittelt und angegeben werden. Dieser
entspricht dem Ubertragungswert gemag § 4 Abs. 5 BetrAVG.
Fir dessen Ermittlung miissen u.a. Entscheidungen dahin-
gehend getroffen werden, welche Rechnungsgrundlagen zur
Anwendung kommen sollen und welches Bewertungsendal-
ter fiir den Ausgleichsberechtigten zugrunde gelegt werden
soll.

e) Festlegung der Zustidndigkeit fiir die Berechnungen

In diesem Zusammenhang wire dann auch die Frage zu
kldren, ob die fiir die gerichtlichen Auskunftsbdgen notigen
Berechnungen eigenstandig durchgefiihrt werden kénnen
bzw. sollen oder ob diese Tatigkeiten von externen Dritten
- wie beispielsweise vom versicherungsmathematischen Gut-
achter — vorgenommen werden sollen.

2. Abwidgung des Fiir und Wider der externen Teilung
a) Grundsitze der externen Teilung

Bei der Ausgleichsform der externen Teilung wird fiir den
Ausgleichsberechtigten ein Anrecht, dessen Wert wertgleich
zu der Hohe des Ausgleichswertes ist, bei einem ande-
ren Versorgungstriger als dem des Ausgleichsverpflichteten
begriindet. Dafiir muss der Versorgungstrager des Ausgleichs-
verpflichteten allerdings entsprechende Vermogensmittel
bereitstellen.

Da das Gesetz vom Vorrang der internen Teilung ausgeht
(vgl. § 9 Abs. 2 VersAusglG), gibt es im Rahmen betrieblicher
Versorgungsrechte nur zwei Fallgestaltungen, in denen eine
externe Teilung moglich ist (vgl. § 14 Abs. 2 VersAusglG):

- Der Ausgleichsberechtigte und der Versorgungstrager des
Ausgleichsverpflichteten kénnen unabhidngig von der
Hohe des Ausgleichswertes eine externe Teilung verein-
baren.

- Der Versorgungstriger des Ausgleichsverptlichteten kann
einseitig eine externe Teilung verlangen, wenn der Aus-
gleichswert am Ende der Ehezeit eine vorgegebene Gering-
fligigkeitsgrenze (als Rentenbetrag 2% der monatlichen
Bezugsgrofle nach § 18 Abs. 1 SGB IV; in 2010: 51,10 €; als
Kapitalbetrag 240% der monatlichen Bezugsgréfe nach
§ 18 Abs. 1 SGB IV; in 2010: 6.132 €) nicht tiberschreitet.

Bei Betriebsrenten aus einer Direktzusage oder einer Unter-
stiitzungskasse gilt fiir den Kapitalbetrag mit der Beitrags-
bemessungsgrenze in der allgemeinen Rentenversicherung
gemaR 8§§ 159, 160 SGB VI eine erheblich hohere Grenze
(in 2010: 66.000 €).

Die ausgleichsberechtigte Person kann den Trédger der Ziel-
versorgung wéhlen. Ergeben sich aus der Wahl steuerliche
Nachteile fiir den Ausgleichsverpflichteten, ist seine Zustim-
mung erforderlich. Wird eine Zielversorgung nicht bzw.
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nicht wirksam gewihlt, steht als Auffanglosung die sog.
Versorgungsausgleichskasse zur Verfiigung.

b) Pro und Contra der externen Teilung

Dementsprechend ldsst sich als Vorteil der externen Teilung
zundchst sicherlich die Vermeidung der Verwaltung von
neuen - noch dazu betriebstremden - Versorgungsberech-
tigten anfiihren, was zur Folge hat, dass das neue Anrecht
der ausgleichsberechtigten Person nicht in das bestehende
Versorgungssystem integriert werden muss. Damit kann der
Versorgungstrager mit der Wahl dieser Variante die , Abfin-
dung” der der ausgleichsberechtigten Person zustehenden
Versorgungsrechte erreichen. Bei den insolvenzsicherungs-
pflichtigen Durchfiihrungswegen fithrt der durch die Zah-
lung des Ausgleichswertes bedingte teilweise Wegfall der
Versorgungsverpflichtungen zudem zu einer Reduzierung der
Beitragsbemessungsgrundlage fiir den Pensions-Sicherungs-
Verein aG.

Als Nachteil der externen Teilung ist zu nennen, dass es
dabei zu einem Abfluss liquider Mittel kommt und dass der
Zeitpunkt, zu dem dic Zahlung fdllig ist, nicht gesteuert
werden kann, da sic davon abhédngt, wann die Entscheidung
zum Versorgungsausgleich rechtskraftig wird. Weiterhin ist
insoweit zu beachten, dass in atler Regel aufgrund der engen
Voraussetzungen sowic des unter Umstdnden bestehen-
den Zustimmungserfordernisses des Ausgleichsverpflichteten
eine generelle Abwicklung simtlicher Versorgungsausgleichs-
verfahren iiber diese Ausgleichsform nicht moglich sein wird,
sodass grundsdtzlich auch die Ausgleichsform der internen
Teilung als Auffanglosung vorgehaiten werden muss.

c) Entscheidungsmaoglichikeiten

Da eine externe Teilung nie gegen den Willen des betrof-
fenen Versorgungstrigers durchgefithrt wird, stellt sich die
Frage, ob — und ggl. in welchen Fiitlen - eine externe Teilung
sinnvoll erscheint.

Zunichst sollte danach unterschieden werden, ob ein (ehe-
maliger) Mitarbeiter ausgleichsberechtigt oder ausgleichs-
verptlichtet ist. Fiir dic Fille, in denen ein Mitarbeiter mit
Anrechten aus ciner Dircklzusage ausgleichsberechtigt ist und
eine externe leilung daher die Ubertragung von Kapitalbetra-
gen an den Arbeilgeber bedeuten wiirde, emptiehlt sich von
vornherein cin generceller Ausschluss der externen Teilung
seitens des Arbeitgebers. Ilintergrund sind die ansonsten dro-
hende Haftungserweiterung des Unternehmens geméafd § 1
Abs. 1 S. 3 BetrAVG sowie die damit verbundenen héheren
Beitrdge an den PPensions-Sicherungs-Verein aG. Aber auch
bei externen Versorgungstriigern kénnte die Vereinnahmung
von Mitteln im Rahmen von Versorgungsausgleichsverfah-
ren — beispielsweise aufgrund des vorhandenen Finanzie-
rungsverfahrens — zu ungewiinschten Ergebnissen fithren.

Ist ein (ehemaliger) Mitarbeiter dagegen ausgleichspflichtig,
sodass der Versorgungstriiger bei ciner externen Teilung Kapi-
tal in Hohe des Ausgleichswertes auf Kapitalbasis an einen
anderen Versorgungstriger tibertragen miisste, ergeben sich
die folgenden Entscheidungsalternativen:

- Es soll nie extern geteilt werden, mit der Folge, dass immer
eine interne Teilung stattfindet.

~ Auf die externe ‘Teilung soll nur abgestellt werden, wenn
diese ohne Zustimmung des Ausgleichsberechtigten mog-
lich ist (d.h. also, wenn der Ausgleichswert den vom
Gesetz vorgegebenen lochstwert nicht Gibersteigt). Bei
Zustimmungspflicht des  Ausgleichsberechtigten  wird
grundsdtzlich intern geteilt.

- Eine externe Teilung soll bzw. kann immer dann durch-
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gefilhrt werden, wenn die Voraussetzungen hierfiir vor-
liegen, d.h. wenn entweder der Ausgleichswert den vor-
gegebenen Hochstwert nicht Ubersteigt oder wenn der
Ausgleichsberechtigte mit dem Versorgungstriger eine
entsprechende Vereinbarung abschliefit. In allen anderen
Fallen wird intern geteilt,

In den beiden letztgenannten Fillen kann es sich empfehlen,
die gewollte Alternative in Form einer sog. Kann-Vorschrift
zu regeln. So kann sich der Versorgungstriger - allerdings
unter Beachtung des Gleichbehandlungsgrundsatzes — offen
halten, wann eine externe Teilung durchgefihrt werden
soll.

3. Ausgestaltung der internen Teilung

Wenn die Voraussetzungen fiir eine externe Teilung nicht
gegeben sind, dann ist stets eine interne Teilung durchzu-
fihren. Diese stellt das Kernstiick der Strukturreform des
Versorgungsausgleichs dar und beinhaltet den Grundsatz der
systeminternen Teilung von Versorgungsanrechten, d.h., die
ausgleichsberechtigte Person soll grundsitzlich ein eigenstan-
diges Anrecht im Versorgungssystem der ausgleichspflich-
tigen Person erhalten und auf diese Weise gleichberechtigt
an dessen Chancen und Risiken teilhaben. Was die genaue
Ausgestaltung dieser Ausgleichsform anbelangt, so haben
die Versorgungstrager an mehreren Stellen einen gewissen
Gestaltungsspielraum.

a) Wahl der Teilungsvariante

Zunichst ist — wie oben bereits beschrieben - der sogenannte
Ehezeitanteil zu ermitteln, d.h. der Anteil an den Versor-
gungsanrechten der ausgleichspflichtigen Person, die in der
Ehezeit erworben wurden. Sodann ist der Wert des Ehezeit-
anteils zu bestimmen und ein Anrecht im Wesentlichen
in Hohe der Hilfte des jeweiligen Ehezeitanteils (sog. Aus-
gleichswert) auf die ausgleichsberechtigte Person zu libertra-
gen. Nach der Gesetzesbegriindung! gibt es im Rahmen der
internen Teilung grundsitzlich drei verschiedene, abschlie-
Rend aufgezdhlte Moglichkeiten, die Teilung durchzufiihren,
welche allesamt dem mit dem Reformvorhaben angestrebten
Grundsatz der Halbteilung gentigen.

aa) Halbierung des ehezeitlichen Deckungskapitals

Bei dieser Teilungsvariante wird zunidchst — sofern nicht
bereits anlasslich der Ermittlung des Ehezeitanteils des
Anrechts geschehen - das Deckungskapital bzw. der Kapi-
talwert des Ehezeitanteils ermittelt. Dieser wird dann halftig
geteilt.

Fiir diese — in der Praxis héufig favorisierte — Variante sprechen
zum einen die Kostenneutralitat fiir den Versorgungstrager
und zum anderen die universelle Anwendbarkeit bei interner
und externer Teilung. Zudem liefert diese Teilungsvariante
versicherungsmathematisch wertgleiche Anrechte fiir beide
Ehegatten. Der Nachteil besteht allerdings darin, dass sich
regelmafig verschieden hohe Rentenbetradge fiir die ehemali-
gen Ehepartner ergeben werden, was Erlduterungsbedarf aus-
l6sen kann. Uberdies sind fiir die Umsetzung dieser Variante
versicherungsmathematische Kenntnisse unerldsslich.

bb) Halbierung des ehezeitlichen Rentenbetrages bzw.
der ehezeitlichen Bezugsgrofe

Nach diesem Teilungsverfahren wird der (monatliche) ehe-
zeitliche Rentenbetrag oder - falls es sich um eine Kapital-
zusage handelt — der Kapitalbetrag hilftig geteilt. Da es sich
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bei diesen Werten nicht um ,Kapitalwerte” i.S.d. VersAusglG
handelt, ist abschliefRend gemafl § 5 Abs. 3 VersAusglG noch
der sog. korrespondierende Kapitalwert zu ermitteln,

Dieses Teilungsverfahren ist zunichst einmal plausibel und
gut vermittelbar. Zudem gibt es keinerlei Diskussionen iiber
unterschiedliche Rentenhdhen aufgrund des Geschlechts,
und die Berechnung kann ohne versicherungsmathema-
tische Kenntnisse erfolgen, sofern ein Ansatz von Verwal-
tungskosten aufler Betracht bleibt. Ihr Nachteil besteht in der
grundsitzlich fehlenden Kostenneutralitit fiir den Versor-
gungstriger. Sie birgt also wirtschaftliche Risiken, denn die
an die ehemaligen Ehepartner gezahlten Renten kénnen zu
hoheren Barwerten flihren als die Ausgangsrente.

cc) Gewidhrung gleich hoher Renten aus dem ehezeitli-
chen Deckungskapital

Wie bei der ersten Teilungsalternative wird auch hier zunachst
- sofern nicht bereits geschehen - der Kapitalwert des Ehe-
zeitanteils berechnet. Aus diesem Kapitalwert werden fir die
ausgleichsverpflichtete und die ausgleichsberechtigte Person
gleich hohe Rentenbetrdge genau in der Hohe ermittelt, dass
die Summe der Kapitalwerte beider Renten dem Kapitalwert
des gesamten Ehezeitanteils des Ausgleichspflichtigen ent-
spricht. Am Schluss muss der fiir den Ausgleichsberechtigten
ermittelte Rentenbetrag gemaf §§ 5 Abs. 3, 47 Abs. 4 S. 1
VersAusglG i.V.m. § 4 Abs. 5 BetrAVG wiederum in den kor-
respondierenden Kapitalwert umgerechnet werden.

Diese Teilungsmethode hat wie die erstgenannte Methode
den Vorteil der Kostenneutralitdt fiir den Versorgungstréger.
Sie fiihrt zu gleich hohen Renten fiir Minner und Frauen,
kann aber genauso wie Teilungsalternative 1 zur Folge haben,
dass die Summe der Rentenbetrdge des Mannes und der Frau
niedriger ist als die zuvor ermittelte, in der Ehezeit erworbene
Rente und damit Erlduterungsbedarf auslésen. Dariiber hin-
aus ist die Teilung auch versicherungsmathematisch nicht
ohne Weiteres als wertgleich zwischen den Scheidungsbe-
teiligten einzustufen, da insbesondere bei grofen Altersun-
terschieden Verschiebungen in Abhdngigkeit vom Alter bzw,
Status der Ehegatten (d.h. Anwirter oder Rentenbezieher)
realisiert werden.

b) Gleichwertige Teilhabe des Ausgleichsberechtigten

Das Prinzip der gleichwertigen Teilhabe der Ehegatten an den
in der Ehezeit erworbenen bzw. erdienten Versorgungsan-
rechten ist in § 11 Abs. 1 VersAusglG verankert, Durch diese
Vorschrift wird den Versorgungstragern ein durchaus weiter
Gestaltungsspielraum zugestanden bzw. sogar explizit ein
Regelungsauftrag erteilt. Die Gestaltungsfreiheit ist gleich-
wohl nicht grenzenlos. Durch das angesprochene Prinzip
der gleichwertigen Teilhabe wird den Versorgungstragern ein
gesetzlicher Rahmen vorgegeben, der wiederum durch die in
§ 11 Abs. 1S. 2 Nr. 1 bis 3 VersAusglG normierten Mindestan-
forderungen weiter konkretisiert wird. Bei der Ausgestaltung
der internen Teilung hat der Versorgungstrager sicherzustel-
len, dass das Anrecht des Ausgleichsberechtigten

- ein eigenstandiges Anrecht ist (§ 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 1 Vers-
Ausgl(G),

- im Vergleich zu dem Anrecht des Ausgleichsverpflichteten
entsprechend bzw. vergleichbar gesichert ist (§ 11 Abs. 1
S. 2 Nr. 1 VersAusglG),

- wertmdfig dem ermittelten Ausgleichswert entspricht
(§ 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2 VersAusglG),

— eine mit dem Anrecht des Ausgleichsverpflichteten ver-
gleichbare Wertentwicklung aufweist (§ 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 2
VersAusglG) und

- qualitativ grundsédtzlich den gleichen Risikoschutz bietet,

Betriebliche Altersversorgung 1/2010
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wie das Anrecht des Ausgleichsverpflichteten, wobei es
gemdf § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 3, 2. Halbsatz VersAusglG auch
moglich ist, von diesem Grundsatz abzuweichen und den
Risikoschutz auf eine reine Altersversorgung zu beschran-
ken, wenn fiir das nicht abgesicherte Risiko ein Ausgleich
gewihrt wird.

aa) Eigenstiandige Versorgung

Der ausgleichsberechtigten Person muss zundchst eine eigen-
stdndige Versorgung verschafft werden, d.h. sie muss einen
selbststindigen Anspruch gegen den Versorgungstriger der
ausgleichspflichtigen Person erlangen, welcher vom Versor-
gungsschicksal der ausgleichspflichtigen Person unabhingig
ist. Der Ausgleichsberechtigte ist also als Versorgungsberech-
tigter, als versicherte Person bzw. als Mitglied einer Pensi-
onskasse in das jeweilige Versorgungssystem aufzunehmen.
Dabei ist zu beachten, dass der Ausgleichsberechtigte gemafd
§ 12 VersAusglG durch die interne Teilung die Stellung
eines ausgeschiedenen Arbeitnehmers 1.5.d. BetrAVG erlangt,
sodass - bei Vorliegen der entsprechenden Voraussetzungen
— beispielsweise die Regelungen zum Recht auf Ubertragung
(§ 4 Abs. 3 BetrAVG), zum Insolvenzschutz (§§ 7 ff. BetrAVG),
zur Fortfiihrung einer mittels Entgeltumwandlung oder
umfassten Eigenbeitrdgen finanzierten Versorgung (§ 1b
Abs. 5 S. 1 Nr. 2 BetrAVG) und zur Rentenanpassung (§ 16
BetrAVG) zur Anwendung kommen.

bb) Vergleichbare Sicherung des zu iibertragenden
Anrechts

Aufgrund der Stellung als mit unverfallbarer Anwartschaft
ausgeschiedener Anwadrter ist die ausgleichsberechtigte Per-
son bei den insolvenzsicherungspflichtigen Durchfiihrungs-
wegen automatisch in die bestehende Insolvenzsicherung
einbezogen, sodass die Versorgungstriger insoweit nur
dafiir Sorge tragen miissen, dass den Ausgleichsberechtigten
etwaig bestehende privatrechtliche Insolvenzsicherungsins-
trumente, wie sie beispielsweise bei verpfandeten Riickde-
ckungsversicherungen oder im Rahmen von CTA-Modellen
bestehen, ebenfalls in vergleichbarem Rahmen eingerdumt
werden.

cc) Vergleichbare Wertentwicklung des zu iibertragen-
den Anrechts

Die Versorgungstrager missen die ausgleichsberechtigten
Personen weiterhin im Hinblick auf die kiinftige Wertent-
wicklung des neu begriindeten Anrechts im Wesentlichen so
behandeln, wie diejenigen Versorgungsberechtigten, fiir die
unverfallbare Anrechte im Versorgungssystem bestehen. Das
bedeutet, dass gesetzlich oder vertraglich vorzunehmende
Anpassungen in Anwartschafts- und Leistungsphase immer
dann und im gleichen Umfang auch bei den Ausgleichsbe-
rechtigten vorzunehmen sind, wenn sie bei dem ausgleichs-
pflichtigen ehemaligen Mitarbeiter — unterstellt, er wire mit
unverfallbarer Anwartschaft ausgeschieden - vorgenommen
werden bzw. wiirden.

dd) Gleiche Qualitidt des zu iibertragenden Anrechts

Zuletzt stellt sich flr die Versorgungstrager im Hinblick auf die
inhaltliche Ausgestaltung des neu zu begriindenden Anrechts
des Ausgleichsberechtigten noch die Frage, wie das im Gesetz
genannte Wahlrecht des § 11 Abs. 1 S. 2 Nr. 3 VersAusglG
ausgeiibt werden soll: Danach kann der Versorgungstrager
fiir das neu zu begriindende Anrecht entweder den gleichen
Risikoschutz gewdhren wie fiir das bestehende Anrecht, oder
aber sich auf eine reine Altersleistung beschrdnken, die dann
zum Ausgleich fiir die wegfallenden Risikokomponenten in
angemessenem Umfang erhoht werden muss.

Betriebliche Altersversorgung 1/2010

Fiir die unverdnderte Beibehaltung des Leistungsspektrums
spricht insoweit zum einen, dass dies keine weiteren Unter-
scheidungen im Versorgungssystem mit sich bringt, da dann
nicht zwischen den reguldren unverfallbar Ausgeschiedenen
und denjenigen, die diese Stellung qua gesetzlicher Regelung
innehaben, differenziert werden muss. Zum anderen stellt
sich die Frage nach der Angemessenheit der Kompensations-
leistung in Form der Altersleistungserhdhung nicht.

Als Argument fiir die Beschriankung auf die reine Alters-
rente lisst sich dagegen anfiihren, dass wegen des Wegfalls
potenzieller leistungsberechtigter Hinterbliebener auf lange
Sicht gesehen mit einem geringeren Verwaltungsaufwand
fiir das Versorgungssystem zu rechnen ist, da jeweils nur ein
Versorgungsfall abgewickelt werden muss. Zudem kann der
Versorgungstrager mit diesem Wahlrecht verhindern, dass er
fiir einen ihm unbekannten Personenkreis schwer einschatz-
bare Risiken mit potenziell hohen tinanziellen Auswirkungen
wie Invaliditit oder Tod ibernehmen muss, Uberdies stellen
sich bei der Entscheidung zugunsten dieser Variante auch
keine Zweifelsfragen im Zusammenhang mit dem Leistungs-
fall Invaliditdt, welche sich beispielsweise beim Nachweis
des Vorliegens der einschldgigen Leistungsvoraussetzungen
ergeben konnen, wenn der nicht in der gesetzlichen Renten-
versicherung pflichtversicherte Ausgleichsberechtigte diese
Leistung geltend macht. Zu beachten ist insoweit aber auch,
dass sich die der Belegschaft angehorenden Ausgleichspflich-
tigen moglicherweise von einer derartigen Teilung benach-
teiligt fiihlen kénnten, weil ihre eigenen Altersrenten wegen
des fortbestehenden Invaliditédts- und/oder Todestallschutzes
nicht ebenso erhoht werden - dies konnte gegebenenfalls
Anderungswiinsche mit sich bringen.

c) Ansatz angemessener Verwaltungskosten

Der Gesetzgeber ldsst die Verrechnung der bei der internen
Teilung entstehenden Kosten mit den Anrechten der Ehegat-
ten gemaf § 13 VersAusglG zu, soweit sie angemessen sind.
Unter den Kosten sind dabei nicht die Teilungskosten selbst
— also nicht die im Zusammenhang mit den erforderlichen
Berechnungen stehenden Kosten — zu verstehen, sondern
vielmehr allein die Kosten, die sich durch die dauerhafte Ver-
waltung eines zweiten (zusitzlichen) Anrechts ergeben.

Insoweit bestehen fiir die Versorgungstrager zwei unterschied-
liche Moglichkeiten, wie diese Kosten in Ansatz gebracht
werden konnen:

Nach der Gesetzesbegriindung wird - in Anlehnung an die
bisherige Rechtsprechungspraxis der Familiengerichte zur
Realteilung - ein pauschaler Kostenansatz von 2 bis 3%
bezogen auf den Kapitalwert des Ehezeitanteils, d.h. also vor
der Teilung, als in der Regel angemessen angesehen?. Zur Ver-
meidung von ansonsten im Einzelfall méglichen Hartetallen
empfiehlt es sich, zusétzlich zu dem prozentualen Kostenan-
satz eine Ober- und Untergrenze vorzugeben.

Als Alternative zu diesem prozentualen Kostenansatz ist
aber wohl auch die Festlegung eines festen Pauschalbetrages
moglich.

Insoweit sollte zundchst — da die Angemessenheit der Verwal-
tungskosten notigenfalls nachgewiesen werden kbnnen muss
- jeweils eine Kostenschatzung durch den Versorgungstriger
selbst vorgenommen werden, in der ermittelt wird, was die
Verwaltung eines einzelnen Betriebsrentenanspruchs aus
einer unverfallbaren Anwartschaft durchschnittlich kostet.
Dieser Betrag kann entweder als Maf3stab fiir den Ansatz von
Pauschalbetrigen oder aber als Grundlage zur Ermittlung
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eines anzusetzenden Prozentsatzes auf den Kapitalwert incl.
Unter- und Obergrenzen herangezogen werden.

Weiterhin muss seitens des Versorgungstragers noch fest-
gelegt werden, ob die Verwaltungskosten pro zu teilendem
Anrecht berticksichtigt werden sollen oder ob der Kostenan-
satz nur einmalig pro Scheidungsfall erfolgen soll.

4. Definition des Verfahrens zur Anrechtskiirzung beim
Ausgleichsverpflichteten

Die Ubertragung des Ausgleichswerts auf den Ausgleichsbe-
rechtigten fiihrt beim Ausgleichsverpflichteten — unabhéngig
davon, ob es zur internen oder externen Teilung kommt
- zu einer Reduktion des Anrechts, Wie diese Kiirzung des
Anrechts vorzunehmen ist, hat der Gesetzgeber nicht naher
geregelt.

Wird die Teilung tiber das Deckungskapital vorgenommen,
ist zundchst der Rentenbetrag zu bestimmen, um den das
Anrecht des Ausgleichspflichtigen zu kiirzen ist. Dabei ist der
Ausgleichswert unter Ansatz der gleichen Rechnungsgrund-
lagen, die dem Ausgleichswert selbst zugrunde liegen, in
eine Abzugsrente umzurechnen. Im Hinblick auf die Frage,
wie diese Umrechnung zu erfolgen hat, gibt es allerdings aus
versicherungsmathematischer Sicht grundsédtzlich mehrere
Moglichkeiten:

Eine in Fachkreisen diskutierte Moglichkeit besteht darin,
den Ausgleichswert selbst auf die verschiedenen Komponen-
ten der betreffenden Zusage aufzuteilen und das Anrecht
entsprechend zu kiirzen. Die Aufteilung des Kirzungsbe-
trages konnte hierbei z.B. anhand der prozentualen Anteile
der einzelnen Versorgungskomponenten an der Gesamtan-
wartschaft zum Ehezeitende erfolgen. Diese Berechnung ist
allerdings vergleichsweise komplex und aufwendig, da sie
einen, auch systemtechnisch umzusetzenden, Eingriff in alle
Versorgungskomponenten erfordert,

Denkbar wire alternativ auch, die Kirzung spiegelbildlich
zur Ermittlung des Ausgleichswertes aus dem Ehezeitanteil
des urspriinglichen Versorgungsrechts vorzunehmen. Dies
wiirde allerdings zu einem vom Zeitpunkt des Eintritts des
Versorgungsfalls abhdngigen , Verlauf” der Hohe der Abzugs-
rente flihren, der fiir die spatere Kiirzung vollstindig vorge-
halten werden miisste.

Eine weitere Moglichkeit besteht darin, die Abzugsrente als
Festbetrag in Abzug zu bringen. Diese Variante ist gut dar-
stellbar und technisch am einfachsten umsetzbar. Allerdings
konnte hier in Einzelfillen auch der Fall eintreten, dass der
Kiirzungsbetrag die ungekiirzte Rente des Ausgleichspflichti-
gen Ubersteigt und eine Verrechnung nicht mehr komplett
moglich ist.

Unabhingig davon, fiir welche der genannten Varianten sich
der jeweilige Versorgungstriger letztlich entscheidet, emp-
fiehlt sich in jedem Fall eine entsprechende ausdriickliche
Regelung der beabsichtigten Vorgehensweise, um spitere
Unstimmigkeiten zu vermeiden.

5. Priifung der Moglichkeit von Verrechnungsabreden

Neben der Uberlegung, Vorgaben fiir die interne bzw. exter-
ne Teilung zu schaffen, sollte ebenfalls tiberlegt werden, ob
nicht die in § 10 Abs. 2 S. 2 VersAusglG vorgesehene Mog-
lichkeit genutzt werden sollte, mit anderen Versorgungs-
tragern, welche ihren Versorgungsberechtigten ,Anrechte
gleicher Art” gewidhren, Vereinbarungen zur Verrechnung
zu treffen. Bestehen derartige Vereinbarungen, misste nicht
bei beiden Ehegatten das jeweilige Anrecht gekiirzt und
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zugleich dem anderen Ehegatten gutgeschrieben werden
(Hin-und-Her-Ausgleich), sondern nach entsprechender
Verrechnung wire nur der verbleibende Saldo auszuglei-
chen. Voraussetzung dabei ist allerdings, dass es sich bei
den zu verrechnenden Anrechten um solche ,gleicher Art”
handelt. Dies sind Anrechte, die sich in Struktur und Wert-
entwicklung entsprechen, sodass ein Saldenausgleich nach
Verrechnung im Wesentlichen zu demselben wirtschaftli-
chen Ergebnis fithrt wie ein Hin-und-Her-Ausgleich. Eine
Wertidentitat ist nicht erforderlich, ausreichend ist eine
strukturelle Ubereinstimmung in den wesentlichen Fragen
z.B. Leistungsspektrum, Finanzierungsart, Anpassung von
Anwartschaften und laufender Versorgung?. Im Ergebnis
wird eine derartige Verrechnung damit wohl am ehesten
zwischen verschiedenen Unternehmen eines Konzerns in
Betracht kommen.

Der Abschluss derartiger Vereinbarungen bietet zum einen
natiirlich die Chance, das Versorgungssystem in Einzelfdllen
zu verschlanken. Zum anderen ergibt sich dadurch aber auch
die Moglichkeit einer gewissen Steuerung: Dadurch, dass der
tatsdchlichen Verrechnung beispielsweise nur in den Fillen
zugestimmt wird, in denen eine bevorzugte Ausgleichsrich-
tung vorliegt, kann eine Konzentration von Anrechten bei
einem favorisierten Versorgungstrager erfolgen. Ebenso kann
die praktische Handhabung derartiger Abreden dazu genutzt
werden, dass maoglichst wenige Ausgleichsberechtigte in
einen fiir Neuzugénge an sich geschlossenen Bestand aufge-
nommen werden miissen.

Andererseits darf nicht unerwihnt bleiben, dass auch der
Abschluss derartiger Verrechnungsabreden das betriebliche
Versorgungssystem in seiner Komplexitat erhohen, da zusitz-
liche Entscheidungen zu treffen sind. Zudem wird es zahl-
reiche Sachverhaltsgestaltungen geben, in denen nicht mit
Sicherheit feststeht, ob Anrechte gleicher Art vorliegen.

6. Umgang mit individuellen Vereinbarungen der Ehe-
gatten

Weiterhin ist zu (berlegen, wie mit der Mdoglichkeit der
Eheleute, individuelle Vereinbarungen zum Versorgungsaus-
gleich abzuschlieffen (vgl. §§ 6 ff. VersAusglG), umgegangen
werden soll.

a) Allgemeines

Vereinbarungen der Eheleute (iber den Versorgungsausgleich
sind vom Gesetzgeber grundsétzlich erwiinscht und binden
das Familiengericht, wenn keine Wirksamkeits- und Durch-
setzungshindernisse bestehen und die Vereinbarung einer
Inhalts- und Ausiibungskontrolle (gemdf den §§ 138, 242
BGB) standhdlt. Daher priift ein Gericht im Rahmen des
Versorgungsausgleichsverfahrens zunachst, ob eine zuldssige
Vereinbarung der Ehegatten tber den Versorgungsausgleich
vorliegt (vgl. § 9 Abs. 1 VersAusglG). Hierbei kénnen die
Eheleute den Versorgungsausgleich durch Vereinbarung ins-
besondere ganz oder teilweise in die Regelung der ehelichen
Vermogensverhiltnisse einbeziehen, ausschliefen sowie
dem erst spiter, d.h. nach der Scheidung stattfindenden
schuldrechtlichen Versorgungsausgleich vorbehalten (vgl.
§ 6 Abs. 1 VersAusglG).

Durch die Vereinbarung der Eheleute konnen Anrechte
jedoch nur iibertragen oder begriindet werden, wenn die
mafgeblichen (Versorgungs-) Regelungen dies zulassen und
die betroffenen Versorgungstrager zustimmen (vgl. § 8 Abs. 2
VersAusglG). Hintergrund der Regelung ist der allgemei-
ne Rechtsgrundsatz, dass Vertrige nicht zulasten Dritter

3 Vgl BT-Drucks. 16/10144, S. 56.
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geschlossen werden diirfen. Eine ohne die Zustimmung des
Versorgungstrigers geschlossene Vereinbarung, durch die ihn
betreffende Anrechte {ibertragen oder begriindet werden, ist
unwirksam.

Sofern die Versorgungstriager durch eine Vereinbarung iiber
den Versorgungsausgleich dahingehend betroffen sind, dass
diese die 0.g. Ubertragung oder Begriindung von Anrechten
vorsieht, werden sie in den Prozess der Vereinbarung entwe-
der durch die Eheleute seibst, deren Anwilte, den Notar (bei
Vereinbarung im Rahmen des Ehevertrags bzw. bei notariell
beurkundeter Vereinbarung) und/oder das Familiengericht
eingebunden.

b) Handlungsoptionen

Es stellt sich somit die Frage, ob seitens des Versorgungs-
tragers eine Bereitschaft zur Anerkennung individueller
Vereinbarungen besteht oder ob eventuell sogar aktiv auf
den Abschluss entsprechender Vereinbarungen hingewirkt
werden soll - dies selbst in den Fillen, in denen der Versor-
gungstrdger mangels ,Betroffenheit” gar nicht zur Zustim-
mung verpflichtet ist.

Der Vorteil solcher Vereinbarungen wire, dass sich so gege-
benenfalls in Einzelfdllen ein Versorgungsausgleich génzlich
vermeiden lieffe (z.B. wenn der an sich Ausgleichsberechtigte
anstelle des ihm zustehenden Anteils an der Betriebsrente
einen anderen Vermogenswert erhdlt und die Betriebsrente
des Ausgleichsverpflichteten daher unverdndert bleibt oder
wenn die Parteien einen vollstindigen schuldrechtlichen
Ausgleich vereinbaren) bzw. zumindest vereinfacht wiirde
(z.B. wenn eine bestimmte ,einfache” interne oder externe
Teilung vereinbart wird).

Dagegen ldsst sich jedoch anfiihren, dass es — insbesondere
bei den Vereinbarungen, die einen Versorgungsausgleich
lediglich vereinfachen, ihn aber nicht gidnzlich ausschliefen
- moglicherweise fiir den Versorgungstrager zu zusitzlichem
Beratungsaufwand bei der Uberpriifung von ungewshnli-
chen Vereinbarungen kommen kann. Zudem besteht immer
das Risiko, dass einzelne Vereinbarungen einer gerichtlichen
Inhalts- und Ausiibungskontrolle nicht standhalten werden
und dann letztendlich doch eine interne Teilung nach Mafi-
gabe des VersAusglG stattfinden muss.

Nach alledem ergeben sich im Hinblick auf den Umgang mit
individuellen Vereinbarungen, die der Zustimmung durch
den Versorgungstrager bediirfen (d.h. also alle Vereinbarun-
gen, die eine Begriindung oder Ubertragung von Anrechten
von bzw. zum betrieblichen Versorgungstriger vorsehen), die
drei folgenden Handlungsalternativen:

- Der Versorgungstriger konnte solchen Vereinbarungen
moglichst immer zustimmen,

- er konnte sie unter Beriicksichtigung des Gleichbehand-
lungsgrundsatzes nur in Einzelfillen oder in generell
abgrenzbaren Fallgestaltungen zulassen oder

- er konnte sie stets ablehnen.

Der letztgenannte generelle Ausschluss ist zwar grundsitz-
lich rechtlich maoglich, er ist aber insoweit problematisch,
als er einem der Ziele der Reform zuwiderlduft, namlich den
Ehegatten mehr Gestaltungsspielraum einzurdumen. Auch
eine generelle Zustimmung zu individuellen Vereinbarungen
empfiehlt sich angesichts der o.g. Nachteile wohl nicht. Viel-
mehr bietet es sich an, die mittlere Losung zu wahlen und als
eine sog. Kann-Vorschrift auszugestalten.

Betriebliche Altersversorgung 1/2010

7. Wahl des rechtlichen Umsectzungsaktes

Neben den inhaltlichen Handlungs- und Gestaltungsspielrdu-
men in Bezug auf das neue Recht des Versorgungsausgleichs
stellt sich die Frage, wie — d.h. durch welchen Rechtsakt — die
getroffenen Entscheidungen umgesetzt werden sollen.

Fir den Arbeitgeber kommen dabei grundsitzlich zwei Mog-
lichkeiten in Frage:

Zum einen konnen dic versorgimpsausgleichsrelevanten
Anderungen direkt in der jeweiligen Regelung umgesetzt

werden, was eine Anderung der urspriinglichen Versor-
gungszusage mittels des hicrfir erforderlichen Rechtsaktes
erfordert.

Zum anderen besteht aber - gerade wenn cine Vielzahl unter-
schiedlichster Versorgungszusigen vorliegt - auch die Mog-
lichkeit, in einer Uibergeordneten feilungsregelung zunichst
die generellen bzw. grundsitzlichen Festlegungen zum Ver-
sorgungsausgleich zu regeln. Besonderheiten in Bezug auf
einzelne Versorgungszusagen konnen dann in Anlagen zu
der iibergeordneten Rahmenregelung angesprochen werden.
Als rechtliches Instrument tiir diese iibergeordnete Teilungs-
regelung kommen dabei grundsitzlich sowohl rechtsverbind-
liche Regelungen, die Rechte und Pilichten begrilnden und
die vom Grundsatz her nicht meln cinseitig zulasten einer
Partei abgedndert werden kimnen, in Betricht (7.B. Betriebs-
vereinbarungen), als auch blole imerne Arbeitsanweisungen.
In diesem Zusammenhang ist allerdings zu beachten, dass
unter Umstdnden mitbestinmmungspllichtige Angelegenhei-
ten vorliegen.

Die externen Versorgungstriger solllen bzw. niissen aus
Transparenzgriinden cbenfalls die etlorderlichen Anderun-
gen in ihren Leistungsbestimmungen vornchmen. Betroffen
hiervon sind bei der Unterstitzungskasse der Leistungsplan,
bei der Direktversicherung und der Pensionskasse die All-
gemeinen Versicherungshedingungen sowie der Technische
Geschiftsplan (bei der Pensionskasse in Form des Versiche-
rungsvereins auf Gegensceitigkeit zusitzlich auch noch die
Satzung) und beim Pensionsfonds der Pensionsplan sowie
die 13d-Mitteilung.

IV. Umsetzung der erforderlichen Schritte

Sofern die Versorgungstriiger die beschrichenen Fragestellun-
gen allesamt fiir sich beantwortet haben, bedarf es noch einer
konkreten Umsetzung des Vorhabens.

Die Versorgungstrager mdsscen also ihre Versorgungsregelun-
gen unter Berticksichtigung der getrofienen Entscheidungen
entweder im Wege ciner Anderung der cinzelnen Versor-
gungsordnung oder aber im Wege ciner {ibergeordneten, fir
mehrere Versorgungszusagen geltenden Teilungsordnung
anpassen. Zudem muisscn in diesem Zusammenhang auch
ausfiihrliche Schreiben an das Gericht entworfen werden,
die die jeweiligen Berechnungsschritte erliutern und veran-
schaulichen sollen.

Weiterhin miissen am vorhandenen Verwaltungssystem
Anderungen vorgenommen werden, um zusitzliche Daten
(z.B. Alter und Geschlecht des Ausgleichsberechtigten) erfas-
sen zu koénnen. Dabei ist zu beriicksichtigen, dass bei der
Durchfiihrung von Berechnungen durch einen versiche-
rungsmathematischen Gutachter auch dessen Datenriicklauf
entsprechend ausgestaltet ist.

Sofern die Entscheidung zugunsten einer eigenstandigen

Vornahme der fiir den Versorgungsausgleich erforderlichen
Berechnungen ausgefallen ist, miissen Rechentools zur Wert-
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ermittlung von Ehezeitanteil, Ausgleichswert bzw. korres-
pondierendem Kapitalwert angeschafft bzw. programmiert
werden.

Da der vollstindige Schriftwechsel mit den Familiengerich-
ten in einigen Jahren nur noch elektronisch erfolgen soll
und in Teilbereichen bereits in Kiirze nach und nach auf den
elektronischen Datenverkehr umgestellt wird, miissen auch
insoweit entsprechende Vorkehrungen getroffen werden.

Zuletzt muss noch dafiir Sorge getragen werden, dass zur
Bearbeitung der kinftigen Versorgungsausgleichsfille aus-
reichend sachkundiges Personal zur Verfiigung steht. In
Abhingigkeit von der Anzahl der zu bearbeitenden Fille
kann es erforderlich werden, die anfallenden Tatigkeiten
in Zukunft unter Umstdnden auf mehr Schultern als bisher
zu verteilen. Zur Vermittlung der erforderlichen Kenntnisse
werden entsprechende Schulungsmafnahmen fiir diejenigen
Mitarbeiter, die sich zukilinftig mit der neu geregelten Materie
beschiftigen miissen, unumginglich sein. Hierzu kann es
auch sinnvoll sein, den Mitarbeitern ausfiihrliche Prozessbe-
schreibungen oder Leitfdden an die Hand zu geben.

V. Uberpriifung und ggf. Anpassung der neuen
Prozesse

Nach der Implementierung des Verfahrens zur Bearbeitung
von Versorgungsausgleichsfillen nach neuem Recht ist das
Gros der Umsetzung erledigt. Dies bedeutet allerdings keines-
wegs, dass in diesem Zusammenhang keine weiteren Taitig-
keiten mehr anfallen. So sollten in jedem Falle die neu defi-
nierten Prozesse im Hinblick darauf beobachtet werden, ob
die Umsetzung tatsichlich wie gewiinscht funktioniert bzw.
ob insoweit noch Verbesserungspotenzial vorhanden ist.
Dariiber hinaus muss selbstverstindlich auch die momentan
noch nicht vorhandene Rechtsprechung zum neuen Recht
regelmiflig gesichtet und ausgewertet werden. Sofern sich
hieraus Tendenzen ableiten lassen, die der einen oder ande-
ren im Rahmen der Umsetzung getroffenen Entscheidung
zuwiderlaufen, muss hierauf sachgerecht reagiert und miis-
sen die Regelungen bzw. Verfahrensweisen zum Versorgungs-
ausgleich gegebenenfalls entsprechend angepasst werden.

VI. Schlussbemerkung

Nach alledem ist also festzustellen, dass fiir die betrieblichen
Versorgungstrager viel Arbeit mit der konkreten Umsetzung
des neuen Rechts zum Versorgungsausgleich verbunden ist
und dass im Rahmen der Etablierung des neuen Konzeptes
eine Vielzahl von Entscheidungen zu treffen ist. Sofern mit
der Umsetzung noch nicht begonnen wurde, sollte keine
weitere Zeit mehr verloren werden, denn: ,Es gibt viel zu
tun — packen Sie’s an!”
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