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Zillmerung bei
Entgeltumwand-
lung: Nach der
Entscheidung des
Bundesarbeits-
gerichts’

Die im Bereich der Entgeltumwandlung angebotenen Versi-
cherungs- oder Pensionskassenvertrdge sehen iiblicherweise
eine Verrechnung der Abschluss- und Vertriebskosten mit
den ersten gezahlten Beitrdgen vor. Dieses sogenannte
Zillmerverfahren kann dazu fithren, dass bei vorzeitiger
Beendigung des Versicherungsvertrags der Riickkaufswert
hinter der Summe der gezahlten Beitridge zuriickbleibt. Seit
einigen Jahren wird deswegen intensiv dariiber diskutiert,
ob die Zillmerung in der Entgeltumwandlung gegen das
Wertgleichheitsgebot des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG verst6f3t
bzw. eine unangemessene Benachteiligung gemaf §§ 307 ff.
BGB darstellt. In der Diskussion héufig nicht ausreichend
gewiirdigt wird dagegen der mit der Zillmerung verbundene
wirtschaftliche Nutzen fiir den Arbeitnehmer insbesondere
bei Entgeltumwandlung.

Dieser Artikel zeigt daher zunichst in einer 6konomischen
Betrachtung auf, dass in der iiber Entgeltumwandlung
finanzierten betrieblichen Altersversorgung bei gezillmerten
Tarifen die Risiken fiir den Arbeitnehmer begrenzt sind und
hiufig sogar die Chancen liberwiegen. Nach einer anschlie-
Renden Ubersicht der Behandlung der Zillmerung in der
Rechtsprechung unter besonderer Wiirdigung der Entschei-
dung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom 15.9.2009 soll
abschliefend die bisherige Reaktion der Versicherungswirt-
schaft bewertet und der Frage nachgegangen werden, ob
nach der Rechtsprechung des BAG noch Unsicherheiten
bestehen kénnen.

l. Funktionsweise der Zillmerung

Die Zillmerung ist ein aktuariell und aufsichtsrechtlich
anerkanntes Verfahren zur Verteilung der Abschluss- und
Vertriebskosten (im Folgenden: Abschlusskosten), welches
bei der Berechnung der Reservestellung eines Lebensversi-
cherungsunternehmens Anwendung findet. Hierbei werden
die ersten Versicherungsbeitrage zur Tilgung von Abschluss-
kosten herangezogen, soweit sie nicht fir Leistungen im
Versicherungsfall und Kosten des Versicherungsbetriebs in
der jeweiligen Versicherungsperiode bestimmt sind. Das
Zillmerverfahren sowie der hochst zuldssige Zillmersatz ist
in § 4 Abs. 1 DeckRV (Deckungsriickstellungsverordnung)
geregelt. Der Zillmersatz ist insgesamt auf 4% der Summe
aller Pramien widhrend der Vertragslaufzeit beschrdankt. Im
Unterschied zu ungezillmerten Tarifen, bei denen iiber die
gesamte Beitragszahlungsdauer Betrdge zur Finanzierung der
Abschlusskosten entnommen werden, erfolgt bei gezillmer-
ten Tarifen unmittelbar nach der Tilgung der Abschlusskos-
ten ein Deckungskapitalaufbau mit der vollen Pramie,

¢ Aktualisierte Fassung eines Vortrags gehalten auf der Herbsttagung der Fach-
vereinigung Direktversicherung am 1.10.2009 in Darmstadt.
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Il. Okonomische Betrachtung der Zillmerung

Wirtschaftlicher Hintergrund fiir die in der Entgeltumwand-
lung zu Beginn erfolgende Abschlusskostenverrechnung
ist, dass fiir die Umsetzung im Unternehmen stets eine
angemessene Beratung des Arbeitgebers sowie anschlie-
end des Arbeitnehmers fiir dessen individuelle Bediirfnisse
erforderlich ist. Diese Beratung ist ganz wesentlich dafiir,
dass Entgeltumwandlung iiberhaupt genutzt und damit in
erheblichem Umfang weiter verbreitet werden kann. Durch
die Beratung fallen beim Anbieter Kosten an, die im Wege
der Zillmerung wirtschaftlich zeitnah aus den ersten Beitrd-
gen finanziert werden. Beim Arbeitnehmer wird durch diese
schnellstmogliche Abschlusskostentilgung in der Folge ein
ungeschmalerter Deckungskapitalaufbau mit der vollen Prd-
mie ermdoglicht.

Ein negativer Effekt der Kostenverrechnung zu Beginn ent-
steht nur bei vorzeitiger Vertragskiindigung, da friihzeitig
stornierende Kunden deutlich stdrker als bei ungezillmerten
Tarifen mit den entstandenen Abschlusskosten belastet
werden. Vertragstreue Kunden profitieren dagegen in der
Regel von einer im Vergleich zu einem ungezillmerten Tarif
hoheren Ablaufleistung. Die Mehrheit der Arbeitnehmer
diirfte jedoch gerade bei der eigenfinanzierten betrieblichen
Altersversorgung vornehmlich an einer hohen Absiche-
rung im Alter interessiert sein. Infolge der eingeschriankten
Kiindigungsmoglichkeit bei Entgeltumwandlung kommen
die kritischen Aspekte der Zillmerung hier zudem nur in
Ausnahmefillen zum Tragen. Gesetzliche Vorgaben wie
z.B. das Abfindungsverbot und das Recht auf Ubertragung
bei Arbeitgeberwechsel bzw. auf private Fortfithrung nach
Ausscheiden vermeiden die Folgen der Zillmerung zusitz-
lich. Insgesamt ist die Zillmerung somit keinesfalls - wie
vereinzelt behauptet - aus Arbeitnehmersicht als pauschal
nachteilig anzusehen.

1. Ein Zahlenbeispiel

Zur Verdeutlichung der vorstehend skizzierten Auswirkun-
gen der Zillmerung auf die Versicherungsleistungen soll ein
vereinfachtes Zahlenbeispiel dienen. Hierzu werden anhand
der Riickkaufswertverlaufe ein gezillmerter Tarif, ein ungezill-
merter Tarif, der eine Verteilung der Abschlusskosten auf die
gesamte Vertragslaufzeit vorsieht, sowie ein Tarif mit einer
Verteilung der Abschlusskosten iiber fiinf Jahre miteinander
verglichen (s. untenstehende Grafik).

Bei dem der Berechnung zugrunde liegenden Mustervertrag
kommt ein in der betrieblichen Altersversorgung ublicher
Kollektivtarif mit im Vergleich zu einem Einzeltarif redu-
zierten Abschlusskosten zur Anwendung. Bei einer unter-
stellten Beitragszahlungsdauer von 35 Jahren und einer
iiber die gesamte Vertragslautzeit konstant angenommenen
Beitragshdhe von 1.000 € p.a. lassen sich in Abhdngigkeit der
Methode der Abschlusskostenverrechnung unter ansonsten
konstanten Parametern folgende Auswirkungen auf die Riick-
kaufswertverlaufe feststellen:

In den ersten Vertragsjahren weist der ungezillmerte Tarif
aufgrund der iiber die gesamte Vertragslaufzeit verteilten
Abschlusskosten die hochsten Riickkaufswerte auf. Nach
Ablauf des ersten Versicherungsjahres belduft sich der Vorteil
im Vergleich zu dem gezillmerten Tarif auf 818 €. Auch in
Bezug zu dem Tarif mit fiinfjdhriger Kostenverteilung weist
der ungezillmerte Tarif einen um 682 € hoheren Riickkaufs-
wert auf. Bereits nach wenigen Jahren beginnt sich dieses
Verhiltnis jedoch umzudrehen. Wihrend die Riickkaufs-
werte bei allen drei betrachteten larifen nach Ablauf von
zehn Jahren in etwa auf demselben Niveau liegen, steigen sie
beim gezillmerten Tarif in der Folge aufgrund des nunmehr
erfolgenden Deckungskapitalaufbaus mit der vollen Pramie
starker als bei den Tarifen mit zeitlich gestreckter Verteilung

* Beispiel: Kollektivvertrag: Beitrag 1.000 € p.a. / Dauer 35 Jahre
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der Abschlusskosten. Vergleicht man nun die prognostizierte
Ablaufleistung nach 35 Jahren, so stellt man fest, dass diese
bei dem gezillmerten Tarif am hochsten ist und diejenige des
ungezillmerten Tarifs um 730 € und die des Tarifs mit fiinf-
jahriger Kostenverteilung um 321 € tibersteigt.

Die Musterberechnung zeigt somit, dass mit einem ungezill-
merten Tarif ein zu Beginn hoherer Riickkaufswert gegen eine
niedrigere Ablaufleistung am Ende ,getauscht” wird. Wah-
rend davon Kunden, die ihren Versicherungsvertrag bis zum
Ende bedienen, profitieren, tragen frithzeitig stornierende
Kunden das Risiko, dass sie fir die verkiirzte Vertragslauf-
zeit verhdltnismafig zu hohe Abschlusskosten tragen. Wie
das Zahlenbeispiel ferner aufzeigt, liegt die prognostizierte
Ablaufleistung des Tarifs mit fiinfjahriger Kostenverteilung
in etwa in der Mitte zwischen dem gezillmerten und dem
ungezillmerten Tarif. Da hier durch die zeitlich begrenzte
Kostenverteilung auch von Beginn an ein im Vergleich zu
einem gezillmerten Tarif deutlich hoherer Riickkaufswert
vorhanden ist, stellt er insofern einen Mittelweg zwischen
den Interessen der frithzeitig stornierenden und der ver-
tragstreuen Kunden dar.

2. Praktische Relevanz in der betrieblichen Altersversor-
gung

Wie bereits vorstehend ausgefiihrt, kommen die zu Vertrags-
beginn niedrigeren Riickkaufswerte von gezillmerten Tarifen
bei Entgeltumwandlung nur in Ausnahmefillen zum Tragen.
Der Kiindigung bzw. dem Riickkauf einer Versicherung sind
bei Entgeltumwandlung enge Grenzen gesetzt. Zu beachten
sind hier in erster Linie die Bestimmungen des Betriebsren-
tengesetzes zur Aufrechterhaltung unverfallbarer Anwart-
schaften sowie zur Abfindung und Ubertragung.

Scheidet ein Arbeitnehmer vorzeitig aus, verbleibt seine
gesetzlich unverfallbare Anwartschaft aus Entgeltumwand-
lung grundsdtzlich beim Arbeitgeber bzw. unterliegt gem.
§ 2 Abs. 2 und 3 BetrAVG einem Verfiigungsverbot. Da die
Auszahlung des Riickkaufswertes bei Kiindigung einer Ent-
geltumwandlung an den Arbeitnehmer somit unzuldssig
ist, konnen aus der Zillmerung flieRende Nachteile insoweit
nicht eintreten. Fiihrt der Arbeitnehmer in diesen Féllen den
Vertrag privat fort, kann er zudem die aus der vorzeitigen Bei-
tragsfreistellung resultierenden Nachteile abwenden. In den
Durchfithrungswegen Direktversicherung, Pensionskasse und
Pensionsfonds hat er gemaf § 1b Abs. 5 Nr. 2 BetrAVG sogar
ein gesetzliches Recht auf Fortfiihrung. Nur dann, wenn die
unverfallbare Anwartschaft unter der Grenze des § 3 Abs. 2
BetrAVG liegt und abgefunden wird, kénnen dem Arbeitneh-
mer insoweit Nachteile aus der Zillmerung entstehen, die
der Gesetzgeber aber im Rahmen einer Interessenabwédgung
bewusst in Kauf genommen hat!'.

Schlieflich dimmen auch im Falle eines Arbeitgeberwech-
sels die Vorschriften des § 4 BetrAVG die Folgen der Zillme-
rung ein. Fir Zusagen nach dem 31.12.2004 beinhaltet § 4
Abs. 3 BetrAVG unter bestimmten Voraussetzungen einen der
Abfindung vorrangigen Rechtsanspruch des Arbeitnehmers
auf Ubertragung einer Anwartschaft auf einen Folgearbeit-
geber. Hier bestimmt § 4 Abs. 5 BetrAVG, dass bei Direktver-
sicherungs-, Pensionskassen- und Pensionsfondszusagen der
Ubertragungswert dem gebildeten Kapital zum Zeitpunkt der
Ubertragung entspricht. Diese Vorschrift wurde vor dem Hin-
tergrund der Marktiiblichkeit gezillmerter Tarife eingefligt
und verfolgt das Ziel, die Verbreitung der Entgeltumwand-
lung zu fordern. Wird in diesem Zusammenhang der Uber-
tragungswert gem. § 4 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG mitgenommen
bzw. gelangt das Ubertragungsabkommen der Versicherer

1 Vgl BT-Drs. 15/2150, S. 52.
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zur Anwendung, kann aufgrund der Ubertragung ohnehin
kein zillmerungsbedingter Nachteil fiir den Arbeitnehmer
eintreten.

Bei Neuabschliissen ab dem 1.1.2008 ist mit der Umset-
zung der VVG-Reform gesetzlich zudem eine Verteilung
der Abschlusskosten auf mindestens fiinf Jahre vorgesehen,
d.h., in Féllen einer vorzeitigen Vertragskiindigung steht flir
die seitdem abgeschlossenen Vertrige bereits in den ersten
Jahren ein positiver Riickkaufswert zur Verfligung. Bei Altver-
trdgen relativiert sich der anfangliche Abschlusskostenabzug
mit zunehmender Laufzeit.

3. Zwischenfazit

Wirtschaftlich betrachtet und unter Beriicksichtigung der
Besonderheiten bei Entgeltumwandlung ldsst sich somit fol-
gendes Zwischenfazit ziehen:

Die Berechnung des Deckungskapitals nach dem Zillmer-
verfahren ist in der betrieblichen Altersversorgung weit
verbreitet und ermdglicht eine verursachungsgerechte Ver-
rechnung der Abschlusskosten. Die Nachteile der anfangli-
chen Kostenbelastung wirken sich vor allem bei friihzeitiger
Kiindigung bzw. Beitragsfreistellung des Vertrages aus, die bei
Entgeltumwandlung jedoch vergleichsweise selten auftreten.
Durch die schnellstmogliche Tilgung der Kosten profitieren
vertragstreue Kunden zudem von einer im Vergleich zu
einem ungezillmerten Tarif in der Regel hoheren Ablaufleis-
tung. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen insbesondere
zur Portabilitit mildern die Folgen der Zillmerung weiter
ab. Da die Mehrheit der Arbeitnehmer an einer hohen Absi-
cherung im Alter interessiert sein diirfte, iberwiegen in der
Entgeltumwandlung bei gezillmerten Tarifen in der Regel
die Chancen fiir den Arbeitnehmer. Die im Zuge der VVG-
Reform vorgeschriebene Verteilung der Abschlusskosten auf
mindestens fiinf Jahre federt die Folgen der Zillmerung in
den ersten Jahren zusitzlich ab.

lll. Zilimerung in der Rechtsprechung

Den Auftakt zu der jiingeren Debatte um die rechtlichen Fol-
gen der Verwendung gezillmerter Tarife bei Entgeltumwand-
lung hatten verschiedene Urteile der Arbeitsgerichtsbarkeit
hinsichtlich der Aufklarungspflicht des Arbeitgebers? sowie
der generellen Wirksamkeit der Entgeltumwandlungsver-
einbarung? gesetzt. Letztere Frage ist inzwischen vom BAG*
positiv beantwortet worden, wodurch fiir die betroffenen
Arbeitgeber und Versorgungstrdger wieder eine solide recht-
liche Grundlage hergestellt werden konnte. Neben den
Arbeitsgerichten haben sich in der Vergangenheit dariiber
hinaus auch schon der Bundesgerichtshof (BGH) sowie das
Bundesverfassungsgericht mit der Frage der Zuldssigkeit
gezillmerter Tarife befasst.

1. Rechtsprechung des BGH und des Bundesverfassungs-
gerichts

a) Entscheidungen des BGH

Der BGH hat bereits in verschiedenen Urteilen die grundsatz-
liche Zuléssigkeit der Zillmerung anerkannt. Zwar lagen den
behandelten Fillen keine Vertrage der betrieblichen Alters-
versorgung zugrunde, sondern privat abgeschlossene Kapital-
bzw. Rentenversicherungsvertridge. Vor dem Hintergrund der
generellen Beurteilung der Zulassigkeit gezillmerter Versiche-

2 AbG Stuttgart, Urteil vom 17.1.2005 -~ 19 Ca 3152/04 -, BetrAV 2005
S. 692,

3 LAG Minchen, Urteil vom 15.3.2007 - 4 Sa 1152/06 -, BetrAV 2007 S. 370.

4 BAG, Urteil vom 15.9.2009 — 3 AZR 17/09 —, BetrAV 2010 S, 72,
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rungsvertriage entfaltet diese Rechtsprechung jedoch auch
Wirkung auf die betriebliche Altersversorgung.

In der Entscheidung vom 9.5.20015 fihrt der BGH u.a. mit
Verweis auf das VAG Folgendes aus: ,Die Verrechnung ein-
maliger Abschlusskosten ab Beginn des Vertragsverhiiltnisses
mit Anspriichen auf kiinftige Beitrige (sogenanntes Zillmern) ist
gesetzlich nicht untersagt. Im Gegenteil setzt § 65 Nr. 2 VAG,
wonach Hochstbetrige fiir das Zillmern durch Rechtsverordnung
festgesetzt werden sollen, das Zillmern grundsdtzlich voraus,”

In einem weiteren Urteil vom 12.10.2005¢ zur Frage der hin-
reichenden Transparenz von Vertragsklauseln zur Zillmerung
und entsprechenden Aufkldrungspflichten stellt der BGH u.a.
fest: ,Die Verrechnung entstandener Abschlusskosten mit den
Primien entspricht grundsitzlich den Interessen aller am Vertrag
Beteiligten. Der Senat hat dies in den Urteilen vom 9. Mai 2001
auch nicht in Frage gestellt, sondern nur die nachteiligen Folgen
der Verrechnung nach dem Zillmerverfahren bei Kiindigung und
Beitragsfreistellung als nicht transparent vereinbart beanstandet
....” Hinsichtlich der Abwigung der Interessen von vorzeitig
kiindigenden und vertragstreuen Kunden fiihrt der BGH
in dem Urteil weiter aus: ,Fiir Versicherungsnehmer, die den
Vertrag bis zum Ende durchfiihren, ist [...] die Verrechnung
nach dem Zillmerverfahren am giinstigsten, weil dadurch die
Abschlusskosten am schnellsten getilgt und bei lingerfristiger
Tilgung entstehende Finanzierungskosten erspart werden. Fiir
Versicherungsnehmer, die die Beitragszahlung vorzeitig beenden,
wire ,eine Verteilung der Abschlusskosten auf die gesamte Lauf-
zeit” von Vorteil.”

Im Ergebnis wird das Zillmerverfahren damit seitens des BGH
grundsitzlich anerkannt. Gleichwohl gibt der BGH mit Bezug
auf den Interessenausgleich der Versicherungsnehmer die
Bestimmung des Riickkaufswertes in einem ausgewogenen
Verhiltnis vor. Danach darf der Riickkaufswert einen Min-
destbetrag nicht unterschreiten. Diesen sieht der BGH bei der
Halfte des mit den Rechnungsgrundlagen der Pramienkalku-
lation berechneten ungezillmerten Deckungskapitals.

b) Regelungsauftrag des Bundesverfassungsgerichts

Auch das Bundesverfassungsgericht hat sich bereits in ver-
schiedenen Verfahren zur Uberschussbeteiligung inhaltlich
mit der Zillmerung auseinander gesetzt. Austluss eines
Grundsatzurteils vom 26.7.20057 zur angemessenen Beteili-
gung der Versicherungsnehmer an den Uberschiissen war u.a.
ein Regelungsauftrag an den Gesetzgeber, bis zum 31.12.2007
neine mit den grundrechtlichen Vorgaben vereinbare Regelung des
Rechts der Lebensversicherung zu treffen".

In einem weiteren Verfahren wurde die Beschwerde eines Ver-
sicherungsnehmers iiber die Minderung des Riickkaufswertes
einer vorzeitig gekiindigten privaten Lebensversicherung
um Abschlusskosten nach dem Zillmerverfahren behandelt.
In seinem Nichtannahmebeschluss vom 15.2.20068 erkennt
das Bundesverfassungsgericht die Zuldssigkeit der Zillmerung
unter weitgehender Ubernahme der vom BGH aufgestellten
Grundsitze ausdriicklich an und fiithrt dabei u.a. aus, dass
Lunter Beriicksichtigung der Abschluss-, Verwaltungs- und Risi-
kokosten die Riickvergiitung bei vorzeitiger Beendigung in einem
angemessenen Verhdltnis zu den [...] gezahlten Primien stehen
muiisse.

Durch die Ubernahme der BGH-Grundsidtze werden diese
in den Verfassungsrang erhoben. Dies bezieht sich auch auf
die Zuldssigkeit der Zillmerung im engeren Sinne. Dartiber

BGH, Urteil vom 9.5.2001 -1V ZR 121/00 -, BetrAV 2001 S. 795.

BGH, Urteil vom 12.10.2005 - IV ZR 162/03 -, BetrAV 2005 S. 788.
BVverfG, Urteil vom 26.7.2005 - 1 BvR 80/95 -, BetrAV 2005 §. 583.
BVverfG, Beschluss vom 15.2.2006 - 1 BvR 1317/96 —, BetrAV 2006 S. 282.
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hinaus trifft das Bundesverfassungsgericht keine Aussage zur
Wertgleichheit bei betricblicher Altersversorgung.

c) Umsetzung im Zuge der VVG-Reform

Die Umsetzung des vom Bundesverfassungsgericht an den
Gesetzgeber erteilten Regelungsauftrags erfolgte fristgerecht
im Rahmen der Novellierung des Versicherungsvertragsgeset-
zes zum 1.1.2008. Nach dem Vorbild der fiir die Riester-Rente
eingefiihrten Bestimmungen des Alterszertifizierungsgeset-
zes, die zudem bereits Bestandteil des Betriebsrentengesetzes
sind, sieht das VVG in § 169 Abs. 3 fir seit dem 1.1.2008
abgeschlossene konventionclle lLebensversicherungsvertrage
anstelle des vom BGH vorgegebenen |, Hilftelungsprinzips”
eine Verteilung der Abschlusskosten auf mindestens fiinf Jah-
re vor. Diese Regelung gilt auch fir die Fntgeltumwandlung
und erfiillt die Vorgabe, dass regelmiflig von Beginn an ein
Riuickkaufswert vorhanden ist. Im Allgemeinen betragt dieser
sogar tiber 50% der cingezahlien Beitrige.

Im Ergebnis sieht damit auch der Gesetzgeber die Zillmerung
grundsdtzlich als zulissig an, da mit der VVG-Reform das
Zillmerverfahren nicht grundsitzlich abgeschafft, sondern
lediglich modifiziert und im Hinblick auf unterschiedliche
Interessenlagen ausgewogen konkretisiert wurde.

2. Urteile der Arbeitsgerichtie

Trotz héchstrichterlicher Ancrkennung und Umsetzung der
verfassungsrechtlichen Vorgaben im Zuge der VVG-Reform
ist die Zillmerung bei Entgeltumwandlung immer wie-
der Gegenstand arbeitsgerichtlicher Lntscheidungen. Diese
behandelten zunichst die AufkLirungspilicht des Arbeitge-
bers und anschliefend die Wirksamkeit der Entgeltumwand-
lungsvereinbarung,.

a) Aufklirungspflicht des Arbeitgebers

Mit der Frage nach einer Aufklirungspflicht des Arbeitgebers
tiber die Zillmerung bei Entgeltumwandlung war bereits
im Jahr 2005 das Arbeitsgericht (ArbG) Stuttgart” befasst.
In dem rechtskraftigen Urteil vertrat das ArbG Stuttgart die
Auffassung, dass cin Arbeitgeber, der im Fall der Entgeltum-
wandlung iiber eine Unterstitzungskasse cinen gezillmerten
und im Fall der Kiindigung oder Beitragsfreistellung mit Stor-
noabschlagen versehenen ‘Tarif anbictet, den Arbeitnehmer
iiber die damit verbundenen Folgen autkliren muss. Klart der
Arbeitgeber nicht iiber dic Folgen von Zillmerung und Stor-
noabschligen bei Beitragstreistellung oder Kiindigung auf, so
mache er sich schadenersatzpflichtig und miisse den Arbeit-
nehmer so stellen, als ob diceser fir ihn cinen Tarif ohne
Stornoabschlage abgeschlossen hiitte. Das ArbG  Stuttgart
hat insofern nicht dic Zillmcerung oder den Stornoabschlag
an sich fiir unzulissig cerkliint. Der Schadenersatzanspruch
des Arbeitnehmers beruhe lediglich auf der fehlenden Infor-
mation tber die Zillmerung bzw. den Stornoabschlag bei
Abschluss der Entgeltumwandlungsvereinbarung. Hierdurch
habe der Arbeitgeber scinc arbeitsvertragliche Fiirsorgepflicht
verletzt. Das Angebot cines gezillmerten Tarifes als solches
verletze seine Fiirsorgepflicht aber nicht.

Wenngleich das Urteil nach unserer Einschdtzung zu weit-
gehend ist und andere Arbeitsgerichte eine allumfassende
Aufkldrungspflicht des Arbeitgebers verneinen'®, haben in
der Folge die meisten Versicherer ihre Entgellumwandlungs-
vereinbarungen vorsorglich um cinen Hinweis auf die Folgen
der Zillmerung ergdnzi. Bei Aufnahme eines entsprechenden
Hinweises in die Entgeltumwandlungsvereinbarung ist der

9 ArbG Stuttgart, Urteil vom 17.1.2005, 3,4.0. (Fn. 2).
10 U.a. LAG Berlin, Urteil vom IR 11999, 9 Sa 107/98; LAG Miinchen, Urteil
vom 11.7.2007, 10 Sa 12/07.
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Aufklarungspflicht des Arbeitgebers Geniige getan, und eine
Schadenersatzpflicht des Arbeitgebers kann nicht mehr her-
geleitet werden.

b) Wirksamkeit der Entgeltumwandlungsvereinbarung

Zwischenzeitlich gibt es mehrere Urteile, die sich mit der
Wirksamkeit der Entgeltumwandlungsvereinbarung auf Basis
gezillmerter Versicherungstarife befassen. Die Mehrzahl der
Urteile geht von der Zuldssigkeit der Zillmerung aus. Die
vom Landesarbeitsgericht (LAG) Miinchen im Urteil vom
15.3.2007!! angenommene Rechtsfolge der Unwirksamkeit
von Entgeltumwandlungsvereinbarungen bei Verwendung
gezillmerter Tarife wurde in der Folge von den Arbeitsge-
richten nicht geteilt. Vor dem BAG wurde schliefflich am
15.9.2009 auch hochstrichterlich Giber die Zuldssigkeit gezill-
merter Tarife bei Entgeltumwandlung entschieden.

aa) Urteil des LAG Miinchen vom 15.3.2007

In dem kontrovers diskutierten Urteil wurde seitens des
LAG Miinchen entschieden, dass die streitige Entgeltum-
wandlungsvereinbarung wegen der Verwendung eines gezill-
merten Tarifs unwirksam sei. Dies habe zur Folge, dass
der urspriingliche Vergiitungsanspruch des Arbeitnehmers
abziiglich des Riickkaufswertes der abgeschlossenen Riuckde-
ckungsversicherung wieder auflebe. Der beklagte Arbeitgeber
wurde daraufhin zur Zahlung des Differenzbetrages verurteilt.
Im Einzelnen fihrt das Gericht folgende Argumente fiir die
Unwirksamkeit der Entgeltumwandlungsvereinbarung an:

- Die Entgeltumwandlungsvereinbarung verstofle wegen
der Zillmerung der Rickdeckungsversicherung gegen das
Gebot der Wertgleichheit gemidf § 1 Abs. 2 Ziff. 3 BetrAVG.
Danach seien die Entgeltanspriiche in eine ,wertgleiche
Anwartschaft” auf Versorgungsleistung umzuwandeln.

- Die Zillmerung stelle eine unangemessene Benachteili-
gung des Arbeitnehmer i.5.d. § 307 Abs. 1 S. 1 BGB dar,
weil sie den Schutzgedanken des Betriebsrentengesetzes
zur arbeitnehmerfinanzierten betrieblichen Altersversor-
gung umgehe,

- Des Weiteren stehe die Zillmerung einer Riickdeckungs-
versicherung dem Grundgedanken der Portabilitat der
Betriebsrentenanspriiche gemif § 4 BetrAVG entgegen.

— Schlieflich stehe die Zillmerung den vom BGH und Bun-
desverfassungsgericht aufgestellten Grundsitzen entgegen.

Das Urteil des LAG Miinchen entspricht nicht der mittlerwei-
le herrschenden Auffassung zu Zillmerung und Wertgleich-
heit bei Entgeltumwandlung'2. Als wesentliche Kritik an dem
Urteil sind insbesondere folgende Aspekte hervorzuheben:

~ Der Begriff der ,Wertgleichheit” ist im Betriebsrentenge-
setz nicht definiert. In der Literatur wird eine differen-
zierende Sichtweise vertreten, auf die das Gericht nicht
eingegangen ist. Wihlt der Arbeitgeber hiernach einen
externen Durchfilhrungsweg, verlange das Gebot der
Wertgleichheit lediglich, dass der Arbeitgeber die umge-
wandelten Entgeltteile betragsgleich an den Versicherer
abftihrt!3. Die sich hieraus ergebende versicherungsmathe-
matische Aquivalenz sei ausreichend!.

11 LAG Miinchen, Urteil vom 15.3.2007, a.a.O. (Fn. 3).

12 U.a. Cisch/Krnip, NZA 2007 S. 786; von Buddenbrock/Manhart, BB 2009 S. 1129;
Neumann/Schwebe, ZIP 2007 8. 981 = BetrAV 2007 S. 442; Deist/Lange, BetrAV
2008 S. 26; Déring/Grau, BB 2007 S, 1564.

13 Vgl. Hanau/Arteaga/Rieble/Veit, Entgettumwandlung, 2. Auflage 2006, Rz. 100
ff.

14 Vgl Hifer, BetrtAVG, § 1, Rn. 2568; Langohr-Plato, Betriebliche Altersversor-
gung, 3. Auflage 2004, Rn. 265.
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- Dariiber hinaus setzt sich das Urteil nicht mit Stimmen
der Literatur auseinander, die die Entgeltumwandlung
der Privatsphire des Arbeitnehmers zuordnen. Sofern der
Arbeitnehmer tiber die Folgen der Zillmerung hinreichend
aufgeklart worden ist, ergebe sich danach die Wertgleich-
heit implizit bereits dadurch, dass es sich bei der Ent-
geltumwandlungsvereinbarung um eine privatautonome,
freiwillige Abrede handelt. Daher liege bei ausreichender
Aufklirung auch keine unangemessene Benachteiligung
des Arbeitnehmers vor, sodass § 307 BGB nicht greife's,

- Auch hinsichtlich der Vorschriften zur Portabilitdt stellt
die Verwendung gezillmerter Tarife entgegen der Auffas-
sung des LAG Miinchen keinen Verstofl gegen das Betriebs-
rentengesetz dar. Aus der Begriindung zu § 4 BetrAVG geht
hervor, dass auch der Gesetzgeber davon ausgeht, dass der
in Absatz 5 definierte Ubertragungswert bei versicherungs-
formiger Durchfilhrung dem Zeitwert der Versicherung
entspricht, der wiederum nach den anerkannten Regeln
der Versicherungsmathematik zu ermitteln ist's. Zu diesen
Regeln gehort auch die Zillmerung. Sowohl die BaFin als
auch das damalige Bundesministerium fiir Gesundheit
und Soziales haben einen Abzug der im Wege der Zillme-
rung gedeckten Abschlusskosten ausdriicklich fiir zulassig
erkldrt’,

- Schlieflich sind auch die vom LAG Miinchen heran-
gezogenen hochstrichterlichen Entscheidungen gerade
nicht zur Begriindung des Urteils geeignet. So wird im
Gegenteil in dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
vom 26.7.2005 sowie in dem BGH-Urteil vom 12.10.2005
gerade die grundsitzliche Zuldssigkeit der Zillmerung
bejaht (s.0. II.1.). Insbesondere hat der BGH festgestellt,
dass das Zillmerverfahren nicht im Sinne des § 307 BGB als
materiell unangemessene Benachteiligung anzusehen ist.

bb) Weitere Urteile der Arbeitsgerichtsbarkeit

Vor dem Hintergrund der starken Kritik an dem Urteil des
LAG Miinchen setzten sich in der Folge auch die Arbeitsge-
richte differenziert mit der Thematik auseinander und spra-
chen sich in vergleichbaren Fillen gegen die Unwirksamkeit
der Entgeltumwandlungsvereinbarung aus's, Hervorzuheben
ist hier insbesondere das Urteil des LAG Kéln vom 13.8.2008,
welches im Revisionsverfahren am 15.9.2009 hochstrichter-
lich vor dem BAG verhandelt wurde (s.u. I11.3.).

Dem vom LAG Koln verhandelten Fall lag eine im Jahr 2004
vereinbarte Entgeltumwandlung tber eine Pensionskasse mit
gezillmerten Tarifen zugrunde. Bis zu seinem Ausscheiden im
September 2007 wandelte der klagende Arbeitnehmer Entgelt
von monatlich 206 Euro, insgesamt 7.004 Euro, um und
zahlte diese als Versicherungsbeitrige in die Pensionskasse
ein. Mit dem Ausscheiden ging die Versicherungsnehmer-
eigenschaft vereinbarungsgemidfl auf ihn ber. Die Pensi-
onskasse teilte sodann mit, dass sich das Deckungskapital
inklusive Uberschussanteile zum 1.10.2007 auf insgesamt
4.712,47 Euro belaufe. Daraufhin hat der Klager von dem
beklagten friiheren Arbeitgeber Zahlung in Hohe des umge-
wandelten Arbeitsentgelts in Hohe von 7.004 Euro (= 34 x
206 Euro) verlangt. Als Begriindung wurde - in Anlehnung
an die Entscheidung des LAG Miinchen - angefiihrt, dass
gezillmerte Tarife gegen das Wertgleichheitsgebot verstofen,
in unzulassiger Weise die Portabilitdt behindern, der sofor-
tigen gesetzlichen Unverfallbarkeit widersprechen und den

15 Vgl Hanau/Arteaga/Rieble/Veit, a.a.0. (Fn. 13), Rz. 185 f.

16 BT-Drucks. 15/2150, S. 54.

17 Schreiben des BMGS vom 14.12.2004, BetrAV 2005 S. 64.

18 U.a. LAG Koln, Urteil vom 13.8.2008, 7 Sa 454/08; LAG Miinchen, a.a.0.
(Fn. 10); ArbG Stuttgart, Urteil vom 18.6.2008, 31 Ca 99/08; ArbG Elms-
horn, Urteil vom 5.8.2008, 3 Ca 1824 d/07; LAG Niedersachsen, Urteil vom
5.5.2009, 11 Sa 107/08.
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Arbeitnehmer unangemessen benachteiligen. Ferner wurden
Schadenersatzanspriiche geltend gemacht, da der Arbeitgeber
aufgrund unzureichender Information iber die Zillmerung
gegen seine Firsorge- und Informationspflicht verstofien
habe.

Bereits in der ersten Instanz sprach sich das Arbeitsgericht
Siegburg!® ausdriicklich gegen eine Unwirksamkeit der Ent-
geltumwandlungsvereinbarung aus und argumentierte, dass
durch eine solche Rechtsfolge das Ziel der betrieblichen
Altersversorgung unterlaufen werde. Vielmehr habe es nach
Auffassung des Gerichts dem Parteiwillen entsprochen, eine
Altersversorgung fiir den Arbeitnehmer zu schaffen, welche
jedoch bei Unwirksamkeit der Entgeltumwandlungsverein-
barung vollstindig infrage stiinde. Denn in der Folge wire
die Anwartschaft nicht insolvenzgeschiitzt, der Versiche-
rungsschutz nicht gewdhrleistet und die Versorgung koénnte
jederzeit unter Berufung auf die Unwirksamkeit kapitalisiert
werden.

Auch die Berufungsklage wurde abgelehnt. Dabei flihrte das
LAG Koln in den Entscheidungsgriinden aus, dass die Ent-
geltumwandlungsvereinbarung keineswegs deshalb rechts-
unwirksam sei, weil die umgewandelten Entgeltbestandteile
in eine Versicherung mit einem gezillmerten Tarif eingezahlt
wurden. Durch die Einbeziehung der Entgeltumwandlung
in die betriebliche Altersversorgung habe der Gesetzgeber
Arbeitgeber und Arbeitnehmer motivieren wollen, in ver-
starktem Mafle Altersversorgung zu betreiben. Da das Zill-
merverfahren bei zweckentsprechender Durchfiihrung allen
am Versicherungsvertrag beteiligten Parteien Vorteile biete,
wiirden am Markt nahezu ausschliefilich solche Tarife ange-
boten. Insbesondere setzte sich das Gericht intensiv mit der
Frage der Wertgleichheit auseinander. Dabei gelangte es zu
der Ansicht, dass es von vornherein verfehlt sei, das Merkmal
L2wertgleich” im Sinne von § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG bei Ent-
geltumwandlung in erster Linie auf den Riickkaufswert einer
Lebensversicherung zu fokussieren. Vielmehr sei es sogar
»methodenwidrig”, den Wert einer Versorgungsanwartschaft
an den Verhiltnissen eines zweckwidrigen Storfalls wie dem
vorzeitigen Riickkauf zu messen, statt an den Verhiltnis-
sen, die bei bestimmungsgeméaflem Zweckeintritt vorldgen.
Im Rahmen des BetrAVG seien Entgeltumwandlung und
Lebensversicherung ausschlieflich unter dem Aspekt des
Aufbaus einer Alterversorgung zu betrachten. Als wertgleich
im Sinne des Betriebsrentenrechts seien daher Versorgungs-
anwartschaften zu bezeichnen, ,in die die vom Arbeitgeber zur
Verfiigung gestellten Entgeltanteile in vollem Umfang einfliefien
und die im bestimmungsgemdfien Versorgungsfall Leistungen
bieten, die in einem marktiiblichen und versicherungsmathema-
tisch bedenkenfrei ermittelten Wertverhdltnis zur Summe der
eingesetzten Leistungen stehen"20,

Das LAG Koln konnte auch keinen Schadenersatzanspruch
des Klagers wegen Verletzung der arbeitsvertraglichen Fiir-
sorgepflicht durch den Arbeitgeber erkennen. In diesem
Zusammenhang stellte das Gericht - dhnlich wie das LAG
Miinchen mit Entscheidung vom 11.7.20072! - darauf ab,
dass es als allgemein bekannt vorausgesetzt werden miisse,
dass die vorzeitige Beendigung eines Arbeitsverhiltnisses zu
Nachteilen bei der betrieblichen Altersversorgung fiihre.

Festzustellen ist somit, dass die vom LAG Miinchen aufgrund
der Verwendung gezillmerter Tarife geurteilte Unwirksamkeit
von Entgeltumwandlungsvereinbarungen in der iibrigen
Rechtsprechung der Arbeitsgerichte — soweit ersichtlich -
nicht geteilt wird. Zumeist findet sich diesbeziiglich klarer

19 ArbG Siegburg, Urteil vom 27.2.2008 - 2 Ca 2831/07 -, BetrAV 2008 §. 629.

20 LAG Koln, Urteil vom 13.8.2008, a.a.O. (Fn. 18).

21 LAG Miinchen, Urteil vom 11.7.2007, 2.a.0. (Fn. 10), s. hierzu sogleich unter
).
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Widerspruch, vereinzelt wird die Frage offen gelassen. Mitun-
ter wird seitens der Arbeitsgerichte eine eigene Definition der
Wertgleichheit vorgenommen. Dabei wird wiederholt darauf
abgestellt, dass sich Wertgleichheit nach dem Zeitpunkt des
Eintritts des Versorgungsfalles zu bestimmen habe und inso-
weit nicht auf den beliebigen Zeitpunkt eines vorzeitigen
Ausscheidens abzuheben sei. Teilweise wird betont, dass auch
der Gesetzgeber im Zuge der VVG-Reform die Verteilung
der Abschlusskosten auf funf Jahre ausdriicklich anerkannt
habe.

Die Revision gegen das Urteil des LAG Miinchen vor dem
BAG wurde am 7.1.2009 durch die Beklagte zuriickgenom-
men. Das Urteil ist somit rechtskriftig. Mit grofier Spannung
wurde daher die Rechtsprechung des BAG am 15.9.2009
erwartet, in der liber die Revision gegen das Urteil des LAG
KoéIn vom 13.8.2008 verhandelt wurde.

3. Urteil des BAG vom 15.9.2009

Am 15.9.2009 hatte somit erstmals das Bundesarbeitsgericht
iiber eine Klage gegen die Verwendung von gezillmerten
Tarifen bei Entgeltumwandlung zu entscheiden?2, Die nun
bekannt gewordene Urteilsbegrindung enthdlt viele wichtige
Eckpunkte, die fiir die Fortentwicklung der Entgeltumwand-
lung von Bedeutung sein werden.

Zundchst kann festgestellt werden, dass die Urteilsbegriin-
dung weit iber den zu entscheidenden Fall hinausgeht und
neben der Frage der Wirksamkeit der Entgeltumwandlungs-
vereinbarung u.a. auch auf die Hohe der unverfallbaren
Anwartschaft und die Informationspflichten des Arbeitgebers
eingeht.

Kernaussage des BAG ist, dass eine auf gezilimerten Versiche-
rungstarifen beruhende Entgeltumwandlungsvereinbarung
grundsdtzlich wirksam ist, auch wenn der Arbeitnehmer
dadurch bei vorzeitiger Beendigung ggf. eine der H6he nach
unzureichende Versorgungsanwartschaft erhélt. Dem Arbeit-
nehmer stehe allenfalls eine hohere Versorgungsanwartschaft
zu, wobei als Mafistab fiir eine mogliche ,Aufstockung” eine
Abschlusskostenverteilung tiber fiinf Jahre zugrunde zu legen
ist. Die Wirksamkeit soll den Arbeitnehmer vor ansonsten
erheblichen Nachteilen, wie z.B. einer fehlenden Insolvenz-
sicherung oder dem Verfall von Vergiitungsanspriichen bei
Ausschlussfristen schiitzen. Ferner verstofit nach Ansicht
des BAG die Verwendung gezillmerter Tarife nicht gegen das
Wertgleichheitsgebot des § 1 Abs, 2 N1. 3 BetrAVG. Nach Auf-
fassung des Gerichts kdnne eine betriebliche Altersversorgung
auch dann vorliegen, wenn das Gebot nicht eingehalten ist.
Hintergrund ist, dass das Wertgleichheitsgebot den Begriff
der betrieblichen Altersversorgung nicht einschranken soll,
sondern vielmehr dem Schutz des Arbeitnehmers diene.

Zwar wird die Anwendung des Zillmerverfahrens insofern
grundsatzlich als zuldssig angesehen, dennoch sei als Priif-
mafistab das Recht der allgemeinen Geschiftsbedingun-
gen anzuwenden. Und diesbeziiglich, so das BAG, gebe
es Anhaltspunkte dafiir, dass die Verwendung eines voll
gezillmerten Tarifs eine unangemessene Benachteiligung
des Versorgungsberechtigten nach §§ 307 ff. BGB darstellen
konne, weil die Zillmerung mit wesentlichen Regelungen des
Betriebsrentengesetzes nicht zu vereinbaren sei. So gelangt
das BAG zu der Ansicht, dass im Falle eines vorzeitigen
Ausscheidens eine Anwartschaft von adiquater wirtschaft-
licher Bedeutung verbleiben muss, wobei nicht allein auf
den Riickkaufswert, sondern auch auf die beitragsfreie Leis-
tung abzustellen sei. Ohne entsprechende Werthaltigkeit
wiirde ansonsten die gesetzliche Unverfallbarkeitsregelung

22 BAG, Urteil vom 15.9.2009, a.a.O. (Fn. 4).
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ausgehohlt. Daher sei es zweifelhaft, ob voll gezillmerte
Versicherungstarife, die bei frithzeitiger Beitragsfreistellung
zu Null-Leistungen oder sehr geringen Leistungen fiihren,
mit dem Betriebsrentenrecht und dem Zweck der Entgelt-
umwandlung zu vereinbaren sind. Die Urteile des BGH vom
9.5.2001 und 12.10.2005 kodnnten insofern nicht unbesehen
auf Versorgungsanwartschaften aus einer Entgeltumwand-
lung ilibertragen werden.

Grundsatzlich fiir angemessen sieht es das BAG an, dass
der bezugsberechtigte Arbeitnehmer die Kosten fiir den
Abschluss des Versicherungsvertrages tragt, da die Versi-
cherung letztlich ihm zugute kommt?3. Soweit die volle
Zillmerung jedoch einer Rechtskontrolle nicht standhilt,
ist zu priifen, wie mit den einmaligen Abschlusskosten zu
verfahren ist. Abweichend von dem Losungsmodell des BGH
fiir die private Lebensversicherung, wonach der Mindestriick-
kaufswert die Hilfte des ungezillmerten Deckungskapitals zu
betragen habe, regt das BAG fiir die Entgeltumwandlung die
Ankniipfung an ein auf die Altersvorsorge zugeschnittenes
Losungsmodell an. Ausdriicklich wird in dem Urteil — in
Anlehnung an die Regelungen zur Riester-Rente (§ 1 Abs. 1
Nr. 8 AltZertG) ~ eine Verteilung der Abschlusskosten iiber
fiinf Jahre als angemessen betrachtet?4,

Neben diesen Klarstellungen zur Wertgleichheit und Hohe
der unverfallbaren Anwartschaft geht das BAG in seinem
Urteil noch auf zwei weitere Aspekte ein. Zum einen priifte
das BAG auch, ob der Arbeitgeber Beratungs- und Informa-
tionspflichten verletzt habe. Dies sei nicht der Fall gewesen.
Vielmehr kann der Arbeitgeber sich darauf beschrinken, die
Informationen des Versicherers an den Arbeitnehmer weiter-
zuleiten2s. Der Versicherer habe die Zillmerung und die Folgen
auch ausreichend deutlich erldutert und die Entwicklung der
garantierten beitragsfreien Altersrente und der garantierten
Riickkaufswerte bis zum vorgesehenen Altersrentenbeginn
dargestellt. Zum anderen weist das BAG - wenngleich dies
nicht originidr Bestandteil der Verfahrens gewesen ist — auch
darauf hin, dass bei Fortfilhrung des urspriinglichen Vertra-
ges dem Arbeitnehmer keine unangemessenen Nachteile, z.B.
aus der Umsteilung eines rabattierten Gruppenversicherungs-
tarifs auf einen unglinstigeren , Fortsetzungstarif”, entstehen
diirfen, Dies sei lediglich dann gerechtfertigt, wenn dem
Versicherer zusitzlicher Aufwand entstiinde. Das BAG geht
nicht darauf ein, ob hier die geltenden aufsichtsrechtlichen
Mafstidbe anzuwenden sind.

Mit seinen Ausfithrungen hat das BAG somit insoweit fiir
Rechtsklarheit gesorgt, dass die Verwendung gezillmerter
Tarife nicht zur Unwirksamkeit der Entgeltumwandlungs-
vereinbarung fiithrt und insofern die urspriinglichen Vergii-
tungsanspriiche nicht wiederaufleben. Weiter erkennt das
BAG keinen Schadenersatzanspruch des Arbeitnehmers, da
durch den Arbeitgeber mit Weitergabe der vom Versicherer
bereitgestellten Unterlagen zutreffend und umfassend infor-
miert wurde. Auch sieht es das BAG als sachgerecht an, dass
die Kosten fiir den Abschluss eines Versicherungsvertrages
vom Arbeitnehmer zu tragen sind. Die Zillmerung scheitert
zudem nicht am allgemeinen Wertgleichheitsgebot, sodass
auch auf gezillmerten Tarifen beruhende Versicherungen als
wertgleich im Sinne des § 1 Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG anzusehen
sind.

Allerdings erkennt das BAG bei einem voll gezillmerten Ver-
sicherungstarif im Rahmen der Entgeltumwandlung zumin-
dest Anhaltspunkte fiir eine unangemessene Benachteiligung
des Arbeitnehmers, da ihm bei vorzeitigem Ausscheiden
erhebliche Nachteile entstehen koénnen. Da jedoch auch

23 BAG, a.a.0. (Fn. 4), Rz. 45.
24 BAG, a.a.0, (Fn. 4), Re. 47.
25 BAG, a.a.0. (Fn. 4), Rz. 58.
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dies nicht zu einem Wiederaufleben der umgewandelten
Entgeltanspriiche fithrt, kdnne insofern dem Arbeitnehmer
allenfalls eine hohere Versorgungsanwartschaft zustehen, die
jedoch nicht Gegenstand des Verfahrens war.

IV. Noch Unsicherheiten nach der
BAG-Entscheidung?

Mit der Rechtsprechung des BAG ist nunmehr auch hochst-
richterlich die grundsitzliche Zuldssigkeit gezillmerter Tarife
bei Entgeltumwandlung festgestellt. Wertgleichheit ist zudem
nach Ansicht des BAG nur im versicherungsmathematischen
Sinn zu verstehen. Sie liegt vor, wenn die umgewandelten
Beitrdge vollstindig der Versicherung zuflieRen.

Die Entgeltumwandiungsvereinbarung ist aber nach der
Urteilsbegriindung nicht nur am Gebot der Wertgleichheijt
zu messen. So lasst das BAG bei voll gezillmerten Tarifen
die Moglichkeit einer unangemessenen Benachteiligung
des Arbeitnehmers im Sinne des BGB und die Folge eines
Anspruchs auf hohere Versorgungsleistungen an den Arbeit-
geber ausdriicklich offen. Die Ausgestaltung dieses mogli-
chen Auffiillungsanspruches — insbesondere dessen Héhe
- wird hingegen nicht thematisiert. Allerdings liegt eine
solche unangemessene Benachteiligung zumindest dann
nicht vor, wenn die Abschlusskosten auf fiinf Jahre verteilt
werden. Dies leitet das Gericht aus dem Alterszertifizierungs-
gesetz und dem Versicherungsvertragsgesetz ab. Lediglich
ein Anspruch auf Schadenersatz kann dann noch bestehen,
sofern der Arbeitnehmer nicht hinreichend iiber die Folgen
der Zillmerung aufgekldrt wurde. In der Praxis wird dieser
Aufkldrungspflicht des Arbeitgebers jedoch regelmafig durch
entsprechende Hinweise in der Entgeltumwandlungsverein-
barung nachgekommen.

Abschlieffend hat das BAG fiir den Entfall von Gruppenversi-
cherungsrabatten eine weitere Zweifelsfrage in die Thematik
der Entgeltumwandlung eingebracht, ohne jedoch ndher auf
aufsichtsrechtliche Regelungen einzugehen. Fiir die Zukunft
ist daher zu erwarten, dass das BAG in weiteren anhéngigen
Revisjionsverfahren seine Rechtsprechung zur Entgeltum-
wandlung nicht zuletzt auch in dieser Hinsicht weiter aus-
formulieren wird.
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